
Telegraful a  Romanii ese Duminec’a  sî .Toi’a, Ia 
fie-earo Hnne septemnni cu adausulu Foisiorei. 
— Prenum eratiuneâ se face in Sibiiu la espe- 
ditur’a  foiei, pre afara la c. r. poşte cu bani 
gat’a  prin scrisori francate, adresate câtra espe- 
ditnra. Preti ilu prenmneratinnei pentru Sibiiu 
este pre anu 7 fl v. a ., iar pre o jum etate de 

unu S 11. 50 cr.

AXULU XXV,

Sibiiu 17|29 Aprile 1877.

Pentru celelalte pftrti ale Transilvaniei si pentru 
proviuciele din Monarchia pre unu anu 8 fl-, 
iára pre o jum etate de anu 4 fl, v. a, Pentru 
strainetate pre anu 12 fl., pre o jum etate de anu 

6 fl. v. a.
I n s e r a t e l e  se platescu pentru antâi’a óra cu 
7 cr. sirulu, pentru a dóu’a  óra cu 5 '/, cr. t,i 

pentrrt a  trei’a  repetire cu 3 cr. v.  a.

Dela sinodulu archidiecesanu.
(Urmare din siedinti’a a V ila ) .

Dep. Diamandi spriginesce păre
rea lui Cosm’a ; Boiu, deasemenea, in 
partea din urma; aru dori inse ca 
consistoriulu arcliid. sa nu pureóda 
unilateralu la asternerea acelui pro
iecta congresului, ci sa-lu comunice 
mai intâiu si cu consistóriele epar- 
cliiale din diecesele surore; deóre-ce 
inse pana la congresu nu putemu fi 
fâra lege, sinodulu sa hotaresca pro- 
visoru ca : pâua la aducerea hotarirei 
din partea congresului, sinodulu de
clara de neapelabile alegerile de pa
rodii, capelani, invetiatori. Provocân- 
du-so dep. Z. Boiu in aperarea nea- 
pelabilitâtiei la canóne, acést’a da ansa

Presidentului a-si da si densulu pă
rerea asupr’a acestui punctu. In tre- 
bile administrative pentru densulu ca- 
nonulu celu mai de aprópe ’lu privesce 
a fi statutulu org. Ori-ce aru sta in 
canónele vechi in privinti’a acést’a — 
aparte cele ce privescu dogmele si ri- 
tulu — pentru noi nu potu fi deobli- 
gatóre. Acele canóne după necesitate 
se sustienu, si după necesitate se potu 
altera prin corpulu legislative după 
cum credemu, ca va veni mai bine ad- 
ministrârei bisericei. In statutulu org. 
nu avemu dispositiuni speciale in pri
vinti’a causeloru apelabile; dar’ in § 
6 se dice ca afacerile juditiale si ad
ministrative se voru eserciâ prin pro- 
topopu in instanti’a l-a, prin consi- 
storiu in instanti’a a 2-a, si prin cons, 
metr. in a 3-a. Căuşele neapelabile in 
statutulu org. ierasi nu suntu tacsa- 
tivu enumerate. Asia dar’ sa evitanm 
a ne încurcă cu provocarea la manci- 
tâtile statutului org. Câtu privesce 
nusulu“ de pana acum, arata, ca la 
cons. metr. inca sub metropoli- 
tulu Siagun’a s’au pertractatu mai 
multe afaceri puru administrative ale 
diecesei Aradu si anume: a intaritu 
alegerea de parodii din dieces’a Ara
dului, din dieces’a Oradiei mari, ale
gerea de invetiatori etc. cari au fostu 
apelate dela consistoriulu eparchialu. 
Din tóté acele caşuri aduse înainte, 
trage conclusiunea ca căuşele admini
strative suntu apelabile. Concede ca 
consistórele diecesane, cari se intere- 
séza de decurgerea buna a trebiloru 
loru, sa fia mâhnite pentru mergerea 
trebiloru la cons, metrop.; putemu avé 
póte cause de a fi nemultiamiti cu de
curgerea afaceriloru in cutare casu 
specialu, dar’ nu este causa a altera 
ce este fucutu. Introducendu acum 
deodata unu altu usu. decâtu celu are- 
tatu, amu veni in suspitiuue a altera 
unitatea bisericei nostre. Ialusi’a 
pentru autonomia, ce compete epar- 
chieloru sa nu merga pana acolo, ca 
sa credemu ca prin apelatiune la con
sist. metrop. se vatama autonomi’a.

Dep. Dr. Pacurariu intr’o vorbire 
forte lunga apera apelabilitatea cau
seloru juditiale si administrative la 
consistoriulu metropolitans Omogeni
tatea legei, structur’a si architectur’a 
statutului organicii ; introducerea dua
lismului in Austri’a, canónele de obe- 
dientia si alte de feliulu acestor’a, s’au 
adusu inainte de vorbitoriu, pentru 
a-si aperá parerea sea. întreg’a vor
bire, in care alt-cum se afla si câte 
o idea buna, a facutu impressiunea, ca 
cuprinde multu prea multe vorbe, pen
tru ideile ce voiá a le desfasiurâ vor- 
bitoriulu. Iu decursulu acestei vorbiri 
au avutu locu si unele intermezuri ca

racteristice. Asia vorbitoriulu afirma i 
ca § 5, 6 si 168 din statutu organicu j 
spunu apriatu ca, consistoriulu me- 
tropolitanu este suprem’a instantia in 
tóté căuşele disciplinare si admini
strative.

Dep. Z. Boiu contradice: nu stâ
asiâ.

Dep. Dr. Pacurariu : me rogu dep. 
Boiu contestéza ce stâ in lege. — Se 
cetesce §-fulu respectivu la care se 
provoca Dr. Pacurariu si se constata 
ca nu stâ asia in lege rcum afirma 
D-Sea. Acést’a nu impedeca acum pe 
vorbitoriu a folosi de argumentu pen
tru parerea sea tocmai lips’a termi- 
nului „totu“, pre care se basâ-se mai 
susu, deducendu din lips’a terminului 
totu a fi regula apelabilitatea. (Ilari
tate).

Aceste terminate curge de nou 
torentulu elocuentiei, pana ce la es- 
primarea dorintiei unoru deputaţi pre- 
sidentulu ’lu róga a fi mai scurtu in 
vorbire.

Dep. Pacurariu declara ca nu vo- 
iesce sa ocupe pre nimenea cu argu
mentele sele, déca nu voiesce cine-va 
sa le asculte. Déca a esageratu in 
vorbire, sa-lu chieme la obiecţii, séu 
sa-lu chieme la ordine. Nu-i stâ nici 
presidiului nici sinodului in putere ca 
sa demande vorbitori ului ca a vorbitu 
destulu. Protestéza in privinti’a for
mei admonitiunei, renuncia inse in 
impregiurârile de fatia a cuventâ mai 
departe. I’si formuléza deci propune
rea sea: actulu din cestiune, câ si 
tóté căuşele de alegere, déca suntu 
apelate, sa se astérna consistorialul 
metropolitanu spre decisiune si totu- 
odata sa se recerce consistoriulu me
tropolitanu a face unu proiectu despre 
căuşele apelabile si neapelabile, si a-lu 
aşterne apoi congresului.

Dep. Archimandritulu Popea de
duce din statutulu organicu ca caus’a 
din cestiune nu este apelabila. Arata 
ca in statutu afacerile parochieloru 
filie, ce voiescu a se face matre, pre
cum si asiediarea de profesori si inve
tiatori sta in competinti’a nedisputa- 
vera a cons, eparchialu spre a le de
cide finalminte. Totu de categori’a ace
stor’a se tiene si dreptulu cons, epar
chialu de a denumi pe protopopi. Fâra 
raţiune legea nici decum n’a adusu 
aceste dispositiuni categorice. Statut, 
org. prescrie agendele si competinti’a 
cons. metr. si vorbitoriulu deduce din 
§§. respectivi, ca cons. metr. c;i senatu 
bisericescu, nu póte fi decâtu numai 
foru judecatorescu. Se provoca apoi 
la conclusele de sub Nr. 61 si 68 ale 
prot. congresului din 1868, in cari se 
vorbesce despre o procedura in cause 
matrimoniale si disciplinare, nu inse 
si de o procedura in cause admini
strative. Caşuri analoge se afla inca 
sub Nrii 156 si 170 din prot. congre- 
sualu din 1870, unde s’a decisu asu
pr’a unoru cause scolastice apelate la 
congresu in acelu intielesu ca, ele se 
tienu de cerculu de activitate alu con
sist. eparchialu. Cu provocare la cele 
citate deci densulu crede ca nu se 
póte trece usioru preste autonomi’a 
archid.

Sa nu se precipite lucrulu, câ sa 
nu se producă nemultiamire, care aru 
putea strică scopului constitutiunei, 
adeca pâcei si bunei intielegeri.

Se cere incheierea desbaterei. (Se 
primesce). Mai vorbescu dintre vor
bitorii inscrisi:

Gaetanu, pentru propunerea co- 
misiunei impreunata cu a lui Piso;

Diamandi Manole pentru propu
nerea lui Cosm’a.

Urméza cuventulu din urma alu 
propunătorii oru.

Dep. Schiau ’si desfasiura intr’o 
vorbire mai lunga părerile cu privire 
la propunerea sea. Arata ca in lege 
sta ca avemu 3 foruri juditiale, fia- 
care foru judeca in cause de contro
versa juditiala si administrativa, si 
déca se nasce controversa intre ace
ste foruri, decide forulu celu mai inaltu. 
In § 176 din statutu unde se numera 
afacerile consist, metr., se dice: cause 
apelabile. In lege nu sta apriatu ca 
întăririle alegeriloru de parochi, ca
pelani, invetiatori s’aru tiené esclusivu 
de competinti’a dieceseloru; din con
tra densulu deduce din dispositinnile 
generale ca tóté căuşele suntu ape
labile.

Concede inse ca suntu si unele 
cause, cari numai in forulu alu 2-lea 
se hotarescu definitivu, si recunósce 
indreptatirea celoru citate mai susu 
de antevorbitori. Dai-’ sa se ia lucrulu 
practicu. Caus’a din cestiune este ape
lata la consistoriulu metrop., cons, 
metr. a eerutu dela celu archid. aster
nerea acteloru. Déca se hotaresce in 
sinodu definitivu asupr’a lucrului in 
sensulu propunerei comisiunei, atunci 
cons, archid. basatu pe conclusulu si
nodului va denegâ asternerea. Prin 
acést’a s’aru produce o desbinare dau- 
nósa in biserica; câci hotarindu asu
pr’a lucrului in modulu aratatu sino
dulu va putea veni in contradicere cu 
celelalte diecese, cari ara pute hotărî 
altcum in privinti’a foruriloru. Din 
tóté cele aduse inainte se alipesce 
lângă propunerea lui Cosm’a, remn- 
nendu a se esplieâ in lege, prin con
gresu, cari suntu cause apelabile si 
cari nu.

Dep. Dr. Pacurariu, sustienendu 
parerea sea, dice ca a intentiunatu 
prin propunerea sea numai unu „mo
dus vivendi“ până la regularea afa- 
cerei prin congresu. Câ cons, arcliid. 
inse sa si póta basa resolutiunea sea 
la petitiunea din cestiune, sa se spună 
apriatu de sinodu ca caus’a este ape
labila si apelata. In desfasiurarea sea 
de fatia vorbitoriulu vine a întreba 
cine apeléza ? Si indreptandu-se spre 
publicu, spune ca părintele H. apeléza 
in contr’a sentintiei consistoriului. Pă
rintele H. fiindu de fatia, protestéza. 
Se nasce acum unu scurtu dialogu in
tre dep. Dr. Pacurariu si intre galerie 
asupr’a persónei dela care vine apelata.

Dep. Dr. Hodosiu sustiene simplu 
propunerea sea.

Dep. S. Piso, arata motivele cari 
l’au condusu a face propunerea sea, 
si anume odata ca este causa de ale
gere, a dóu’a ca nu suntu precisate 
lucrările in statutu. La fia-care alegere 
suntu mai multi concurenţi, totu-déun’a 
se Va afla unulu care sa faca apelatiune, 
si prin aceste se ingreunéza admini- 
stratiunea.

Espressiunea de neapelabilu din 
statutu, câtu si hotarirea espresa: ca 
dispositiuni speciale voru indică obiec
tele in cari cursulu instantieloru sa 
se schimbe, a fostu cela-laltu motivu, 
care la indemnatu a face propunerea. 
„Usulu“ amintitu in propunerea lui 
Hodosiu, densulu ’lu intielege asiâ, că 
sa se sustiena usulu ce a esistatu ina
inte de introducerea legei. Din aceste 
motive recomanda propunerea sea.

Dep. P. Cosm’a sustiene ca tóté 
argumentele aduse in contr’a propu
nerei sele, au fostu caşuri analoge,

cari nu se potu aplică la casulu spe
cialu. Densulu crede ca, prin unu 
conclusu alu sinodului, cestiunea nil 
se póte hotărî nici decum, câci cau
s’a este dejă apelata. Apera mai de1 
parte, in contr’a lui Pacurariu, pare
rea sea ca proiectulu amintitu, sa se 
faca de consistoriulu archidiecesanu, 
câci celui metropolitanu nu-i póte im
pune sinodulu eparchialu a face ce-va. 
Cu privire la „usu“ densulu nu póte 

j privi de normativii usulu dinaintea in- 
troducerei statutului organicu, ci celu 
introdusu de atunci incóci, si acelu 
usu vorbesce in favórea propunerei 
sele pre care o recomanda spre pri
mire.

Urméza o desbatere asupr’a ren
dűim in care sa vina propunerile la 
votu. In sfei’8Ítu se pasiesce la voti- 
sare.

Propunerea dep. Cosm’a, pusa in
tâiu la votu se primesce cu maiori- 
ta te ; de asemenea se primesce partea 
prima a aditamentului Boiu, că sa se 
comunice proiectulu, inainte de a se 

! aşterne congresului, cu cele-lalte con- 
j sistorie diecesane Partea a 2-a a adi

tamentului Boiu, câ superata prin pri
mirea propunerei Cosm’a nu se mai 
admite la votu.

Urméza continuarea din raportulu 
comissiunei financiare, si anume ce
rerea parochiei din cetate din Sibiiu 
pentru asignarea unui ajutoriu anualu. 
de 200 fl. pe sém’a bisericei. — Co- 
missiunea propune unu ajutoriu do 
150 fl. din fondulu catedralei până la 
zidirea bisericei catedrale.

După o desbatere mai lunga asu
pr’a punctului: din care fondu sa so 
dee, se decide a so dă unu ajutoriu 
de 200 fl. din fondulu de trei-dieci 
de mii, dela 1 lamiariu 18 77 incolo.

Asupr’a altora petitiuni mai ne
însemnate se decide parte in meri tu, 
parte se transpună consistoriului spre 
competenta afacere, séu considerare. 
Cu aceste siedinti’a se incheia după 
2 óre ; si se anuncia siedinti’a urma- 
tóre pe dumineca la 10 óre.

O rugăm inte Ia adres’a diuarc- 
lorn de preste Carpati.

In multe renduri a trebuitu sa ne 
plangemu de usiurinti’a, cu care unele 
dintre diuarele de preste Carpati se 
pronuncia in cestiunile, ce privescu pa 
românii din Áustro-Ungari'a. Totu- 
déun’a amu crediutu inse, ca e dato- 
ri’a nóstra sa trecemu cu vederea nisce 
espectoratiuni, care nu suntu decâtu 
pecate ale tineretieloru. Dar’ acum ce- 
timu in „Unirea Democratica“ din Bu- 
curesci urmatórea serisóre:

„ B u c u r e s c i ,  9 Aprile 1877.

„Die redactoru ! Cetescu in nu- 
merulu dela 9 Aprile alu stimabilului 
diuariu ce redactaţi, unu articulu in- 
titulatu „Vocea Austriei“, in care „Uni
rea Democratica“ ’si dâ séma despre 
unu articulu alu diuariului vienesu 
„Fremdenblatt“.

„Diuariulu vienesu incheia cu ur- 
matórele cuvinte:

„Nu ne vomu desbină puterile 
mai nainte de tempu ; nu vomu urmă 
o politica de idei neclare. Facemu 
politica de interese si nimic’a mai 
multu. In acesta idea tóté popórele au- 
stro-ungare se voru simţi împreunate 

Ara fi fostu de doritu, că stima- 
bilulu diuariu „Unirea Democratica“ 
sa se fi marginitu a face cetitoriloru 
sei împărtăşire despre aceste cuvinte
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atâtu de bine simtite. Nu fára óresi 
care simtiementu de mâhnire vedu 
insa, ca sub impressiunea situatiunei 
si in prip’a serierei, comunicatoriulu 
a lasatu sa se ştrecure in „Unirea 
Democratica“ câte-va observări comen- 
tatore, cari suntu incredintiatu, ca nu 
suntu espressiunea vederiloru partidu
lui, pe care-’lu represinta acestu or- 
ganu de publicitate.

Eata ce dice in „Unirea Demo
cratica“ :

„Românii (din Austro-Ungari’a) 
aru dori, déca nu deplinu libertate, 
celu putienu autonomi’a Transilvaniei, 
celu putienu recunóscerea natiunalitâ- 
tiei loru si o egalitate adeverata cu 
cele-lalte popóre din statulu austro- 
ungurescu.

Românulu din Ungari’a n’are alta 
rugăciune decâtu acést’a:

Dă Domne sa mai punu odata 
măria pe cós'a ruginita del a 1848 !“

Nu intielegu, die redactoru! cum 
este cu putintia, câ in diu’a de astadi, 
cine-va sa gasésca, sa scrie, ba chiaru 
sa publice asemenea cuvinte nu mai 
putienu nechibsuite decâtu neadeve- 
ra te ; nu intielegu, de óre-ce Austro- 
Ungari’a in totu cursulu crisei orien
tale si cu deosebire in acestu momentu 
seriosu, nu sciu sa fi justificatu prin 
ce-va dujmani’a româniloru. Din con
tra, cabinetulu din Yien’a, intru câtu 
i-au permisu strimtorârile situatiunei 
interne si esterne, totu-déun’a s’a are- 
tatu binevoitoriu câtra Romani’a. Chiaru 
insa, déca contele Andrăssy, intr’un’a 
ori intr’alt’a, aru fi superatu pe gu- 
vernulu României, din consideratiune 
pentru noi românii de preste Carpati, 
si de preste Moln’a, fraţii noştri din 
Romani’a au fostu si totu-déun’a suntu 
datori a nu vorbi decâtu cu cuvenit’a 
reserva despre imperati’a, din care 
facemu parte si de care ne lega vii- 
toriulu. Cu atâtu mai putienu se póte 
dar’ justifica procederea de a ataca 
pe Austri’a in românii ei, si pentru 
câ sa vorbescu mai lamuritu de a abu- 
sâ de positiunea, pe care intemplârile 
ne-au creat’o in imperiulu Habsburgicu.

„Este adeveratu, ca in multe pri- 
vintie trebuiesce sa ne plângemu de 
positi’a, ce ni s’a creatu la anuln 1866. 
Privimu inse la fraţii noştri din Tur- 
ci’a, din Serbi’a si din Rusi’a, tienemu

««Unu muţii si-a  capctntu gra
iul« î*‘

Cine este acestu mutu ? — Aca- 
demi’a magiara! Cum a ajunsu la 
graiu? — Vorbindu nemtiesce ! Ce feliu ? 
Cine indrasnesce a dice de aceste pe 
teritoriulu sântului Stefanu ? — „Re
ster Lloyd“ ! Eata ce scrie acesta foia 
ultra-maglnarona intr’ünu articulu din 
numerulu seu dto 14 Aprile a. c. :

„S’a radicatu unu interdictu, s’a 
deslegatu o limba, unu mutu si a ca- 
petatu graiulu!

„Minunea acést’a tocmai acum s’a 
intemplatu in mijloculu nostru, in cer- 
culu lumei invotiate magiare. Cum ? 
Academi’a, Societatea Kisfaludy, so
cietatea pentru sciintiele naturale, pen
tru istoria etc. etc., in cari preste anu 
se scrie si se vorbesce mai múltú, câ 
câtu potu tipări o suta de té-curi, 
aceste societâti abiâ acum sa fi ajunsu 
la graiu din starea muta ?! — si to
tuşi acésta minune tocmai s’a intem
platu. — Academi’a magiara de multu 
deja patimesce de unu simtiementu 
apesatoriu alu isolârel,*) cu tóté ca 
stâ in legătură intima cu cele mai în
semnate institute de eruditiune ale 
Europei, ba si ale altoru continente. 
Ea schimba cu ele publicatiunile re-

*) Cum de a uitatu „Pester Lloyd“ 
de turci ?! Este chiaru o ingratitudine a 
trece cu vederea „comunicatiunea reciproca“ 
cu fraţii turcesci, tocmai acum, cându ace- 

. sti’a tramitu o deputatiune la Budapest’a cu 
bibliotec’a Corviniana dăruită (?) magiari 
loru cari bag séma nu mai sciu c u m (!) 
a ajunsu acea biblioteca in manile sultanu
lui turcescu.

séma de greutăţile interne si esterne, 
cu care unu imperiu câ si alu nostru 
este silitu a se lupta intru organisa- 
rea sea, si asteptâmu cu rabd are ori 
staruimu cu zelu, dar’ nu ne perdemu 
cumpetulu; câci suntemu convinşi, ca 
mai nainte ori mai tardiu, dar’ negre- 
situ odata, puterea care ne a creatu 
positiunea dela 1860, ierasi va puté sa 
tiena séma de dorintiele nóstre indrep- 
tatite si potrivite cu interesele impe
riului. — Amu dori câ fraţii noştri din 
Romani’a sa nu ne jignésca int u ace
stea, câci voindu sa ne folosésea, cu 
atâtu mai multu ne strica. -— E grea 
positiunea nóstra, prea multu e grea! 
Avemu in impei’iu si cu deosebire in 
Ungari’a vrajmasi si adversari politici, 
cari totu-dóun’a grabescu sa intrebu- 
intieze cuvintele nechibzuite câ arme 
in contr’a nóstra si totu-odata in con- 
tr ’a României. Róu’a nóstra positiune 
chiaru se justifica prin acea, ca sun
temu bănuiţi de a fi rei patrioţi.

„’Mi vine greu a mai dice, ca pe 
nedreptu si cu rea vointia suntemu 
bănuiţi. Iubirea de tiéra si alipirea câ
tra dinastia a româniloru din Austri’a 
suntu lucruri, asupr’a câror’a nici nu 
e permisu a discută, lucruri pe cari 
numai acei’a le potu pune la indoiéla, 
cari nu cunoscu pe ardelenii traiti in 
traiu de lupta, cari voru sa le fia spre 
stricare, séu cari nu au fostu incape- 
trunsi de puterea asiediata in cuvin
tele „Imperatulu nostru11. In indelun- 
gat'a loru viétia românii din Austri’a ; 
afara de vrednici’a loru, nu cunoscu 
decâtu o singura putere ocrotitóre, de 
la care le-a venitu totu binele si nici 
unu reu, si care in lupt’a cu celelalte 
popóre, totu-déun’a le-a fostu padia 
mai multu ori mai putienu puternica 
— Imperatulu — Curtea din Yien’a. 
Alipirea câtra acésta curte este o tra- 
ditiune istorica, o putere motivata in 
faptele trecutului si in sperantiele vii- 
toriului, o credintia neclantita, care 
hotaresce pe românu in tóté impre- 
giurârile. Nu este in trecu tu lu  roniâ- 
niloru din Austri’a o singura fapta, 
care aru dă cui-va dreptulu de a-i 
bănui in presentu. Totu-déun’a do- 
rinti’a imperatului i-a hotaritu: au 
fostu răbdători si mândri, supusi si 
indaratnici, si-au versatu sângele in 
lupte — totu-déun’a inse după cum

’i hotarea imperatulu, de care suntu 
deprinşi a fi resplatiti.

„Si astadi! ? — Astadi românulu 
din Austri’a nu doresce nimicu; in la- 
untrulu imperiului nu intempina de
câtu fraţi; elu sta la dispositiunea im- 
peratului seu. D â! românulu din Un
gari’a este gat’a a mai pune odata 
mân’a pe cós’a cu care dela 1848 a 
muncitu in munca onesta, dar’ totu câ 
la 1848, spre a se pune improtiva ace- 
lor’a, improtiv’a câror’a va fi tramisu. 
Nu me indoiescu, ca partidulu pe care 
’lu represinta „Unirea Democratica“ e 
convinsu deopotrivă cu toti românii, 
ca atunci cându Austro-Ungari’a aru 
fi silita sa intre ori contr'a cui si ori 
pentru cine in lupta, românii se voru 
luptă in cele dintâiu renduri; e con1 
vinsu, ca partea mai voiósa din acei’ă, 
cari au fostu siliţi a se espatriă, se va 
intórco in tiér’a’ sea si va reclamă 
dreptulu de a luptă pentru interesele ei.

„Si déca fraţii noştri din Roma
ni’a ’si voru dă bine séma, nu se voru 
mai indoi ca aceste interese, cu deo
sebire astadi, suntu identice cu ale 
României, si nu voru mai crede, ca 
este cu putintia că Europ’a sa asiste 
la unu spectaculu desgustatoriu, că 
secululu 19 sa véda românii luptan- 
du -se cu românii in strimtorile Car 
patiloru.

„Astadi, cându viitorinlu apro- 
piatu atâtu alu nostru câtu si alu Ro
mâniei, viitoriulu întregului poporu 
românu urméza a fi hotaritu, este bine, 
este chiaru de trebuintia, că aceste 
idei sa fia emise tocmai prin mijloci
rea „Unirei Democratice“, in care s’au 
strecuratu acele putiene cuvinte grăite 
in p ripa; nu-’mi este dar’ permisu a 
crede ca ve-ti găsi de cuviintia a nu 
publică acésta a mea serisóre.

Primiţi, domnule redactoru, es
pressiunea deosebitei mele conside- 
ratiuni.

Ioanu Slavici,
u nu lu  d intre a ce i’a cari au  

fostu  s iliţi a  se  osp atrh i“

E destulu a ceti acesta serisóre, 
p en tru  câ  sa  ne incredintiâmu despre 
motivele, care au hotaritu pe dlu Ioanu 
Slavici a o trimite tocmai diariului 
„Unirea Democratica“ : d-sea voiă sa 
dea prin acest’a partidu’ui numitu libe- 
ralu-nationalu, alu cârui organu este

ciproce, si ori unde in Europ’a unu 
Humboldt, unu Lyell închide ochii 
pentru totu-déun’a înaintea lumei, ale 
cârei aparitiuni le-a observatu si es- 
plicatu, si acadeini'a magiara a sufe
riţii o „perdere durerósa“ ; câci tóté 
acele celebrităţi au apartienutu si ei, 
deórece academia a alesu pre cei 
mai însemnaţi invetiati ai lumei de 
membrii „esterni“. Si totuşi ea se 
simtiă isolata, câci n’a fostu o comu- 
nicatiune adeveratu r e c i p r o c a ,  pe 
care o sustiene sciinti’a magiara prin 
societatea nóstra erudita cu sciinti’a 
lumei. Aici publicatiunile instituteloru 
erudite germane, englese, francese, ita
liano, svedice etc. se.primescu cu inul- 
tiamita si putemu crede, se cetescu 
cu plăcere si folosu ; dar’ in străini 
publicatiunile scientifice magiare se 
primescu numai cu curtoasie, nepu-
tendu-le ceti........— “

„A fostu unu tempu, cându pu
teai audi forte desu dical’a, ca Unga
ri’a s’aru inadusl de grăsimea sea. E 
bine, pericolulu inadusirei n’a fostu 
chiaru departe ; dar’ unde e grăsimea? 
i.ntréba cei ce platescu dările si în
treba domnii cari tienu in mânile loru 
pung’a statului. Zical’a aceea, incâtu 
pentru „grăsime“ durere neadeverata, 
se parea insa aprópe a deveni adeve
rata pe altu terenu. Neintielésa pre
cum eră, Ungari’a invetiata iu nisuin- 
tiele sele scientifice a remasu mereu 
judecata la n ionologc . . . . — “

„Ideile invetiatiloru din patria re- 
maneau lumei secrete si magasinele 
academiei devenira deja prea strimte 

; pentru publicatiunile voluminöse, cari 
i nici aici in tiéra insasi nu se treceau,

de cum sa póta fi respandite prin 
străinătate“.

Si acum ne spune „Pester Lloyd“ 
ca se publica de curendu o revista in 
limb’a nemtiésca de Paul Huufalvy 
sub titlulu „Literarische Berichte aus 
Ungarn“, unu organu „oficiosu n e m
ţ i  es cu alu academiei m a g i a r e  
„care va servi intereseloru nóstre (ma
giare) bine intielese“ !

I-ti vine sa nu eredi ochiloru a 
ceti astfeliu de cuvinte intr’o foia 
ultra-magiarona că „Pester Lloyd“. 
Părăsiţi de tóta consciinti’a trebuiescu 
sa fia acei omeni, cari după astieliu 
de mărturisiri mai staruescu cu atât’a 
inversiunare, a magiarisă alte naţiuni, 
pentru a le „ i s o l ă “ si pe acestea de 
lumea culta; indreptandu atentatele cele 
mai neruşinate sub deferite preteste si in 
diferite forme chiaru in contr’a limbei 
române, care stă atâtu de aprópe de 
limbile culte ale cccidentidui. Lasandu 
la o parte ori-ce zelosia natiunala din 
punctu de vedere curatu internaţionalii, 
cosmopoliţii comite o adeverata crima 
acel’a, ce voiesce a magiarisă pe unu 
poporu că celu r o m a n e  seu.

Acést’a este conclusiunea iresisti- 
bila din premisele cum le aflâmu de
puse in chiaru articolulu ultra-magia- 
ronului „Pester Lloyd“.

Ne va feri ceriulu, sa devenimu 
noi românii „muţi“ !

Mai curendu, asiă se vede, se 
voru g e r m a n i s ă  m a g i  ar i i ,  incetu, 
pe nesimţite!

acestu diariu, ocasilme de a condemnă, 
— eelu putienu indirecta, — usiurin- 
ti’a, de care avemu totu dreptulu de 
a ne plânge. Durere inse! orga- 
nulu partidului liberalii-nationalu nici 
astadi nu este mai chibzuitu de
câtu a fostu totu-dóun’a, ci da locu 
in acelaşi numera unui articolu de 
siepte colóne lungi, in care se da re- 
spunsu la serisórea dlui I. Slavici. Nu 
vomu reproduce acestu respunsu, pen- 
tru-ca elu nu merita a fi cetitu si 
nu-lu vomu combate fiindu-ca nu me
rita a fi luatu in consideratiune. Ne 
tememu inse, ca adversarii noştri po
litici, care nu păru a fi mai chibzuiţi 
decâtu fraţii noştri roşii de preste 
Carpati, chiaru si astadi voru luă ase
menea manifestatiuni fâra de nici o 
importantia dreptu bani buni si le 
voru intrebuintiă că arme in contr’a 
nóstra si temendu-ne de acést’a ne 
simtiemu datori a ne pronuntiă lamu
ritu. Cine este dlu I. Slavici! ? Nu 
avemu trebuintia sa o spunemu: in- 
trég’a naţiune iu  scie. — Cine este 
dlu Alecsandru Ciurcu Siercaianulu ? — 
„Unu fiiu alu Transilvaniei“, pe care 
nimeni nu-lu cunósce, unillu dintre 
acele suflete, care nu-si gasescu odihna 
pe pamentu, unulu dintre tinerii, care 
fiindu siliţi a trece in Romani’a, credu 
a face tierei loru unu bine agitându 
contr’a ei. Dar’! tristu lucru, cându 
unu diariu, ce se pretinde seriosu si 
organu alu unui partidu abuseza de 
slăbiciunile unoru asemenea tineri si 
nu se sfiiesce a ne combate prin mi
jlocirea loru.

Nu este in Austro-Ungari’a unu 
singuru românu seriosu, care astadi 
nu aru respinge cu indignare cuge
tările pe care „Unirea Democratica“ 
le comunica dreptu espressiune a opi- 
niunei nóstre publice. Si déca e vorb’a 
sa ne pronuntiâmu lamuritu, atunci 
mergemu mai departe decâtu dlu I. 
Slavici si rugâmu pe fraţii nostrii de 
preste Carpati sa binevoiésca a nu se 
ocupă de noi decâtu după ce ’si voru 
fi datu onest’a silintia de a studia tre- 
cutulu nostru, aplecările nóstre si rlila- 
tiunile in care traimu.

Interesele nóstre suntu identice 
cu ale imperiului si după convingerea, 
care ne stapânesce, viitoriulu natiunei 
române e legatu de viitoriulu acestui 
imperiu. Acum dar’, cându tiér’a este 
intre Scyll’a si Charibdis, nu mai do
rinul nimicu, nu mai intempinâmu in 
acést’a tiéra decâtu fraţi, alaturea cu 
care suntemu gat’a a aperă interesele 
Dinastiei, ale tierei si ale nóstre contr'a 
ori-cui. Strimtorile Carpatiloru süntu 
ale nóstre si acei’a, care au sciutu sa 
móra la Sadov’a si la Königrätz cu 
îndoita virtute se voru luptă in 
aceste strimtori.

Nu credemu, nu ne tememu ca 
vomu fi siliţi a le apară contr’a fra- 
tiloru noştri de dincolo; déca inse 
aceşti fraţi aru nesocoti interesele iia- 
tiunei, atunci in intregulu imperiu cu . 
deosebire noi avemu dreptulu de a 
luptă pentru apararea loru.

Totu deun’a ne-amu facutu dato- 
ri’a; cu atâtu mai multu o vomu face 
astadi, cându suntemu mai luminaţi.

Suveranitatea Romanici.
(O conferintia a profesorului Arntz.)

S’a scrisu in Romani’a si in stră
inătate asupr’a relatiuniloru dintre 
Romani’a si imperiulu otomanu, ori 
de câte ori s’a ivitu o dificultate noua 
a cestiunei orientului. Amu vorbitu in 
unulu din numerile nóstre trecute 
despre brosiur’a dlui C. Stefanescu; 
acum avemu plăcere a dă lectoriloru 
noştri unu resumatu alu conferintiei 
tienuta la Bruxcdles de d. Arntz, pro- 
fesoru la facultatea de acolo, asupr’a 
drepturiloru României fatia cu sublim’a 
Porta. Ce propunemu a vorbi in nu
merile nóstre viitóre despre irn- 
portant’a brosiura a dnului Frédéric 
Danié, „l’Etat Roumain et la paix de 
l’Orient“,- Multiamimu dlui .Arntz de
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nobil ulu sen timentu, care l’a făcut u sa 
adopte cá teza a conferintiei sele su
veranitatea României; reputatiunea 
sea, puterea cuventului seu in lumea 
savanta este atâtu de mare, ca Romá
nba a câscigatu prin acésta conferin- 
tia caus’a revindecârei drepturiloru 
sele in fati’a opiniunei publice a Eu
ropei.

Esaminându resumatulu ce publi- 
câmu mai josu, admirâmu argumen
ta ţia  ce trage d. Arntz din dreptulu 
feudalu in comparatiuue cu vechile 
nóstre tractate si cu conventi’a de 
Pariau, si conclusiunea logica şi juri- 
'dica cé decurge din ele, ca Romani’a 
a fostu totu-déun’a unu stătu suveranu, 
si in multe puncte ea a fostu mai su
verana cá Belgi’a, cliiaru, după cum 
face se reiese la finele conferintiei 
sele. Drepturile nóstre cauta sa fia 
forte tari, déca o voce autorisata cá 
a dlui Arntz se îace aperatoriulu loru, 
si recunoscinti’a nóstra va fi, credemu, 
bine primita de d. Arntz, care a câsci
gatu prin acést’a iubirea iutregului po- 
poru românu. Déca aceste linii aru 
cadé sub ochii sei, ’iu rugâarn sa le 
ea dreptu espressiunea sentimen
tului generalu alu natiunei, pe care 
a aperat’o cu atât’a talentu.

D. profesoru Arntz a tienutu la 
21 Martie, la univesitatea din Bruxel
les, o conferintia asupr’a „Situatiunei 
României din punctulu de vedere alu 
dreptului internationalu.“

Unu numeroşii si alesu publicu 
a urmatu cu unu viu interesu desvol- 
târile in cari a intratu invetiatulu pu
bliciştii, desvoltâri ale câroru puncte 
de vedere se lega astadi atâtu de 
strinsu cu cestiunea orientului.
' După o repede dare de séma asu
pr’a României, d. Arntz espune in 
putiene cuvinte principalele faze din 
istori’a acestei tieri ; amintesce ca ea 
a fostu in intregulu ei locuita de daci; 
ca o colonie romana se stabili aci 
sub imperatorulu Traianu in anulu 
107 alu erei nóstre, si ca amesteculu 
p opu latiu nei in d igen e cu descend intii 
coloniloru romani, dete nascere popo
rului românu.

D-sea face pe scurta o enume- 
ratiune a invasiuniloru ce au trecutu 
in aceste párti, déla sfersitulu celui 
de alu IV-lea până la sfersitulu celui 
de alu XIV-lea secolu. „Nu este parte 
a lumei,. dice d-sea, care sa fi fostu 
teatrulu mai multoru lupte, mai mul- 
toru resbóie, mai multoru pustiiri.“ 
După goţi, veniră hunii sub Atil’a; 
apoi bulgarii, avarii, slavii, rusii, turcii.

In confusiunea ce presinta istori’a 
evului-mediu alu acestei tieri, dóue 

.fapte trebuie sa atraga atenţiunea 
nóstra, pentru ca ele suntu bas’a stârei 

. lucruriloru de astadi.
Aceste fapte suntu: fundatiunea 

principatului Romani’a pe la mijloculu 
■ secuiului XlII-lea de câtra Radu Ne- 
•gru Basarabii, unulu din siefii daco
români, care descinse din munţii Da- 

•ciei centrale si fixa resiedinti’a gu
vernului seu la Tergoviste, — si iun- 

jdatiunea principatului Moldovei de 
icâtra Bogdanu-Dragosiu iii anulu 1359, 
•unu altu siefu daco-romanu, oare după 
•ce paraşi pârtile _Maramuresiului (in 
Ungari’a), se asiediâ la Bai’a pe ma
lurile riului Moldov’a.

De atunci aceste dóue principate 
esistara cá dóue state independente, 
si in temp ulu lungiloru lupte, ce ele 

■trebuira sa sustiena in cursu de 4 se- 
.cule pentru esistenti’a loru, cându 
contr’a turciloru, cându contr’a un- 

.-guriloru isi transilvaneniloru, cându 
contr’a poloniloru si mai tardiu con- 

itr’a rusiloru, ele n’au fosta niciodată 
alipite séu incorporate la alte state.

; In adeveru, ele fura imbucatite; 
.astfeliu in 1774 Bucovin’a fu cedata 
Austriei; si in 1812, prin tractatulu 
del a Bucuresci, Basarabi’a fu cedat a 
Russiei.

Dar’ sa stabilimu:
1. Celelalte párti ale principate- 

-loru dunărene, formându astadi Ro- j 
mani’a, n’au facutu nici odata parté j

integranta, nici ca au fostu vre-odata 
provincii alo imperiului otomanu;

2. După tractate, Romani’a este 
unu „stătu independenta“ cu óresi- 
cari restrictiuni;

3. In tóté caşurile inse, după 
principiele si traditiunile positive ale 
dreptului gintiloru, Romani’a póte sa 
se. scutésca si sa fia scutita de aceste 
restrictiuni.

Si conchidemu ca Romani’a este 
unu stătu suveranu, independentu, si 
cá astfeliu putendu se ia parte in fa- 
mili’a stateloru europene, si a incheiâ 
cu ele ori-ce tratate.

In vechile tractate, reamintite 
prin art. 2 alu conventiunei dela Pá
risii din 19 Augustu 1858, si încheiate 
cu sultanii Baiazet I, Mahomet II, 
Selim I si Soleiman 11, in anii 1391, 
1490, 1511 si 1529, independinti’a 
principateloru Moldovei si României 
fu totu-déun’a recunoscuta de câtra 
sultani.

Ele au urmatu in totu-déun’a de 
a face conventiuni cu celelalte naţiuni, 
si proba lq acést’a, o colectiune pu
blicata in 1874 la Bucuresci de câtra 
d. Mitilineu, secretar iu Iu generalu alu 
ministerialul afacerilöru străine alu 
României, contiene 37 tratate de ali- 
antia, de comerciu, de pace, de estra- 
ditie, etc. etc. încheiate inca din 1308 
până in 1857, intre principatele Mol
dovei si României, cu o mare parte 
din puterile europene, de esemplu, cu 
Russi’a, Turci’a Poloni’a, Austria, Ger
mánba si Engliter’a,

Astleliu dar’, o putere străină nu 
tratéza cu o parte séu cu o provincie 
a altui imperiu.

In faptu, de pe la mijloculu se
cuiului alu XVI independinti’a ace
stora dóue principate a fostu micsio- 
rata, principatele trebuiau sa recu- 
nósca supremati’a Porţiei otomane, si 
a-i plaţi Uriu tributu anualu.

Dela' tratatulu dela Kainardgi (21 
Iuliu 1774) intaritu prin mai multe 
tratate urmasîe, influinti’a Turciei fu 
imputienata prin protectiunea ce Rusi’a 
îndeplinea asupr’a principateloru, a 
câroru situaţiune internatiunala deveni 
si mai îngreuiata si mai deficilu de 
lamuritu. Europ’a nu se ocupâ de ele 
cu activitate, dar’ iérasi nu le perdea 
din vedere; si intro depesia din 24 
Maiu 1843, d. Wheaton, autorulu Isto
riei progresului dreptului gintiloru in 
Europ’a, si alu elementeloru dreptului 
internatiunalu, atunci ministru st. unite 
alu Americei de nordu prelânga curtea 
din Berlinu, scria guvernului seu, ca 
„independinti’a completa a acestora 
principate a fostu in mai multe ren- 
duri luata in consideratiune in cabi
netele Europei, si ca ele detera dreptu 
acestu intielesu tratatulu de comerciu 
dintre Austri’a si marea Britanie, con- 
tienendu unu articulu secretu, prin 
care aceste puteri ’si luau însărcina
rea de a face sa fia recunoscuta acé
sta independintia de câtra Porta.“

Impregiurârile, in care resboiulu 
dela Crime’a fu interprinsu, nu fura 
favorabile la declaratiunea indepen- 
dintiei României. Angli’a si Franci’a, 
iu interesulu echilibrului europénu, 
aveau dreptu tienta de a mantiene in
dependinti’a si integritatea imperiului 
otomanu. Intra dar’ in vederile loru 
de a nimici protectiunea Rusiei, care 
fu inlocuita prin art. 22 alu tratatului 
dela Parisu din 30 Martie 1850, prin 
garanţia colectiva a puteriloru con- 
tratante.

Turci’a avé óre-cari drepturi, séu 
óre-cari pretensiuni asupr’a principa- 
te.loru; a-i luá drepturile séu preten- 

‘ siunile sele aru fi fostu a o desma- 
dulâ: aliaţii sei victorioşi cari au in- 
tervenitu pentru sustienerea indepen- 
dintiei si integritâtiei sele, puteau óre 
propune acésta desmembrare ?

De alta parte puterile întrunite 
la congresulu dela Parisu aveau inten- 
tiuni binevoitóre pentru principate.

Astfeliu dar’, sarcin’a diplomaţiei 
era dificila.

Tractatulu din 30 Martie 1856

suna astfeliu:
„Principatele Romani’a si Mol

dov’a vorn urmá de a se bucurá sub 
suzeranitatea Porţiei, si sub garanti’a 
puteriloru contractante, de privilegiile 
si de scutirile de cari ele suntu in 
posessiune. Nici o protectiune esclu- 
siva nu se va puté esercitá asupr’a 
loru de câtra vre-un’a din puterile 
garante. Nu va pute esistá nici unu 
dreptu particulariu de ingerintia in 
afacerile loru interiore (art. 22). — 
Sublim’a Porta se lega do a conservă 
diseloru principate o administratiune 
neaternata si naţionala, precum: de- 
plin’a libertate a culteloru, a legisla- 
tiunei, a comerciului si a navigatiunei 
(art. 23).

Art. 26 hotaresce, ca principatele 
vpru puté avé o putere armata na
ţionala, organisata pentru mantienerea 
siguratâtiei in intru, si paz’a frunta- 
riiloru; art. 27 opresce ori-ce inter- 
ventiune armata, fâra acordul u prea- 
labilu alu puteriloru contractante; 
art. 25 hotaresce, ca intielegerea din 
urma cu puterea suzerana va fi con
sacrata printr’o conventiune încheiata 
la Parisu, intre înaltele puteri con
tractante, — si in fine ca unu hatti- 
8erif, conformii stipulatiuniloru din 
convenţie, ya regulă definitiv’a orga- 
nisaro a acestora principate, puse de 
aci înainte sub garanti’a colectiva a 
tuturora puteriloru semnatóre.

Acésta conventiune a fostu înche
iata la Parisu la 19 Augustu 1858; 
ea este subsemnata de câtra aceleaşi 
puteri cari subsemnaseră si tractatulu 
din 1856, adeca de câtra Eranti’a, Au
stri’a Marea-Britania, Russi’a, Prnssi’a, 
Italba si Turci’a.

Principatele insa n’au intervenitu 
cá párti contractante nici la tractatulu 
din 1856, nici la couventiunea din 
1858; puterile au luatu dispositiuni 
cari intrau deadreptulu in propriile 
loru interese, fâra concursulu si con- 
simtiementulu principateloru, cari după 
.principiele cele mai elementare ale 
d reptu lu i gintiloru, nu erau legate 
printr’aceste conventiuni.

Ce diferintia intre acestu feliu 
de procedare, si acel’a alu conferintiei 
dela Londr’a din 1830 până la 1839 
in privinti’a Belgiei! Si Belgi’a înainte 
de a se desparţi de Oland’a, nu erâ 
unu statu, era o parte din regatulu 
Tieriloru de josu, care se desfăcea, — 
pe cându principatele dunărene, erau 
din tempi state independente, in po
sesiunea dreptului de a incheiâ trac
tate internatiunale.

Aci se finesce oper’a conferintiei, 
si acţiunea principateloru incepe. Cu 
o vointia plina de convicţiune si ener
gie, cu unu pasu staruitoriu ele mergu 
câtra unitatea natiunala, contr’a sti
pulatiuniloru celoru dóue tractate ce 
ele nu subsemnaseră. Conferinti’a si 
sublim’a Porta, după óresi-care reserve 
si protestatiuni ineficace, se inclinara 
dinaintea vointiei loru !

După art. 1 si 3 alu convetiunei 
din 1858, puterile publice erau im 
credintiate in fia-care principatu unui 
hospodaru si unei adunâri elective, lu- 
crându in caşuri prevediute cu con- 
cursulu unei comisiuni centrale, co
muna ambeloru principate si compusa 
de 16 membri.

Contrariu acestei dispositiuni, a- 
ceasi persona, colonelulu Cuz’a, fu 
alesu la 17 Ianuariu 1859 hospodaru 
alu Moldovei, si la 6 Februariu urma- 
toriu, hospodaru alu României. Con
ferinti’a dela Parisu, in siedinti’a sea 
din 6 Sept., recomenda sultanului de 
a-i dâ indoit’a învestitura, pentru acé
st’a un’a singura data. Sultanulu o facú, 
inse pentru scaparea principiului, prin 
dóue firmane deosebite. Erâ o simpla 
unire personala, care in curendu fu 
inlocuita printr’o unire reala.

In lun’a lui Decembre 1861,Pórt’a 
concedâ unirea administrativa a am
beloru principate, dar’ numai sub ti- 
tlulu tempuraru, adeca numai pe tem- 
pulu -duratei in vietia a principelui 
Cuz’a.

In 23 Decembre, proclamatiunea 
prin care ambele principate fura unite 
intr’unu singura statu, fu publicata la 
Iaşi si Bucuresci, si la 5 Februariu 1862, 
contrariu art. 3 alu conventiunei din 
Parisu din 1856, se reuni la Bucuresci 
cea dintâiu adunare legislativa comuna.

După abdicarea principelui Cuz’a 
in 1866, conferinti’a atrase atenţiunea 
principateloru la observarea tractate- 
loru, si sultanulu facil zadarnice în
cercări pentru a convocá dóue adu
nâri, un’a la Iaşi, alfa  la Bucuresci. 
Ide’a inse a unitâtiei natiunale eră 
prea multu înaintata, pentru a se mai 
fi potutu retrage.

Delegaţii principateloru declarara 
la conferinti’a din Parisu, ca „de aci 
înainte numirea unui principe indi- 
genu pe viétia séu pe unu tempu li- 
mitatu, erâ imposibila, si ca românii 
voiau sa fundeze o dinastia ereditara 
cu unu principe strainu.“

Principele Carolu de Hohenzol- 
lern- Siegmaringen, alesu Domuu alu 
româniloru, prin sufragiu universalii 
cu 682,000 voturi, contr’a a 240, ’si 
facil intrarea solemna in Bucuresci la 
10 Maiu 1866, si după ore-si cari ne- 
gotiatiuni primi iuvestitur’a sultanului 
in 24 Octombre urmatoriu.

Eata cum s’a urmatu constituirea 
statului românu, care astadi are o în
tindere de 121,000 kilometre patrato 
(de patru ori întindere mai mare de- 
câtu a Belgiei) si o populatiune de
5,200.000 locuitori.

Care este situatiunea României 
din punctulu de vedere alu dreptului 
internationalu: 1, in ccea-ce privesce 
neutralitatea, si 2, in ceea-ce privesce 
suveranitatea si independinti’a?

1. O brosiura anonima, publicata 
de curendu sub titlu „Romani’a dina
intea conferintiei din 1876 de câtra 
unu vecliiu diplomata,“ cauta a demon
stra, ca după tractate Romani’a este 
unu stătu neutru cá si Belgi’a, Intie- 
legemu incercârile ómeniloru de statu 
ai României, pentru a face sa se recu
noscu si garantă acésta neutralitate 
de câtra puterile europene. Dar’ in re
alitate, ea nu esista si nu este stipu
lata in tractate. Cuventulu neutrali
tate nici ca cliiaru se gasesce, si lesne 
se intielege esitatiunea ce puterile au 
incercatu, pentru a garanta neutrali
tatea unei tieri espuse sa fia năvălită 
si tarita intr’o lupta, pe câta vreme 
cestiunea orientului nu va luá o solu- 
tiune care sa póta promite óre-care 
stabilitate.

2. In ceea-ce privesce suverani, 
tatea si independinti’a. Dreptulu Ro
mâniei de a incheiâ tractate de co
merciu cu cele-lalte naţiuni, de si con
testata de Pórfa otomana, nu mai 
póte fi cu seriositate pusu in dubiu. 
Acestu dreptu a fostu formalii recu
noscuta in Octombre 1874 prin de
claratiunea celoru trei imperatori; si 
se póte citá celu putienu 35 tractate, 
încheiate intre Romani’a cu unu mare 
numera din naţiunile europene, dela 
1857 până la 1874. Aceste tractate 
au dreptu obiecta comerciulu, navi- 
gatiunea, cursulu posteloru, telegra
fele, câile ferate, estraditi’a crimiua- 
liloru, etc.

Dar’ abstracţiune facendu de drep
tulu de a face conventiuni comerciale, 
Romani’a póte óre sub tóté raportu
rile sa fia clasata printre statele su
verane, avendu facultatea de a tra- 
mite si de a primi soli, si de a in
cheiâ tractate politice ?

Cu tóté restrictiunile, mai multu 
aparente decâtu reale, ce conventiu- 
nile din 1856 si 1858, (pe caro Ro
mani’a nu le-a subsemnata), se pare a 
fi pusu suveranitâtiei sele, noi cre
demu ca Romani’a astadi trebue sa fia 
considerata cá unu statu deplinu su
veranu.

Singur’a obligaţiune lămurită si 
neteda impusa ambeloru principate 
prin vechile tratate, si pe care le-a 
subsemnata, cu si prin conventiunea 
din 1858, este aceea, de a plaţi Por
ţiei unu tributu, care a fostu hotaritu
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in cele din urma la 4 milióne lei vechi 
(aprópe 1,500,000 franci). Insa o sim
pla sarcina banésca periodica póte 
esistá intre dóue state suverane, câci 
ea nu micsioréza intru nimic’a suve
ranitatea.

Principatele suntu puse sub su
zeranitatea Porţiei. Dar’ ce insem- 
néza acestu cuventu ? Elu este unu 
terminu vagu, fâra tienta, si alu că
rui sensu nu este lamuri tu de câtra 
nici unulu diu autorii cari au scrisu 
asupr’a gintiloru. Este unu terminu 
imprumutatu din legislatiunea feudala, 
in care insemnéza in intregulu loru 
drepturile ce apartienu Domnului feu- 
dalu asupr’a vasalului. Asia dara nu 
esista nimic’a de comunu intre suze
ranitate si suveranitate. Acést’a este 
forte adeveratu, pentru ca vedemu 
cum in tempulu feudalitâtiei unu su
verana strainu eră vasalulu unui altu 
suveranu, si ca chiaru unu suveranu 
era vasalulu acelui supusu. Feudali
tatea, astfeliu după cum erá intielésa 
in occidentu la popórele de rasa ger
mana, n’a esistatu nici odata la po- 
pórele din orientu. Astfeliu dara ace
sta dispositiune vaga nu póte micsiorá 
intru nimic’a suveranitatea României.

Amu pute dice totu atătu asu
pr’a dispositiunei conventiunei din 
1858, care prescrie ca investitur’a, asiâ 
că in trecutu, va fi conferita hospoda- 
riloru de câtra sultanu. Ea trebuie se 
fia data in lun’a in care alegerea si-a 
avutu locu. Ce insemnéza astadi in
vestitur’a ? Este inca unu terminu im
prumutatu din dreptulu feudalu si din 
dreptulu canonicu, unde are unu sensu 
precisu, dar’ care este cu totulu strainu 
dreptului gintiloru. Care este sanc
ţiunea acestei dispositiuni ? Sultanulu 
póte refusá investitur’a ? Si ce óre 
s’aru intemplâ refusandu-o ? Ce e mai 
multu, cuvintele „că si in trecutu“ 
suntu unu anachronismu, si in contra
dicţie cu art. 10 alu conventiunei 
din 1858.

In vechime, sultanulu numea 
hospodarii; investitur’a dar’ eră sino
nima numirei; dar’ după conventiu- 
nea din 1858 hospodarii erau aleşi 
pe viétia de câtra adunări.

Departe de noi de a sustiené, ca 
tratatele nu trebuiescu se fia respec
tate. Dar’ tratatele, au tempulu loru; 
ele trebuiescu transformate după tre- 
buintiele si consciinti’a societâtiei 
umane; altfeliu ele se sfarima si cadu 
câ ramurile morte a unui arbore. Sta
tele suntu lucratorii operei civilisa- 
tiunei. Cându unu statu se intaresce 
si se forméza prin propri’a lui fortia, 
cându legitimitatea lui este recuno
scuta de celelalte naţiuni, elu va fi 
primitu in famili’a loru, fâra câ ve
chile tratate séu vechile pretensiuni 
sa se potu opune la acést’a.

Sa nu citâmu decâtu câte-va 
esemple : Spani’a refusá in tempu de 
70 ani de a recunósce independinti’a 
republicei Tieriloru de josu formata 
prin uniunea d’Utrecht, pe cându ea 
erá recunoscuta de câtra tóté naţiu
nile lumei si tratâ cu ele. Statele unite 
ale Americei de nordu tractau cu alte 
naţiuni, cu tóté ca independinti’a loru 
nu erá inca recunoscuta de câtra ma
rea Britanie. Belgi’a erá primita in 
famili’a stateloru europene inca din 
1831, cu tóté ca independinti’a sea nu 
fu recunoscuta de câtra Oland’a de
câtu in 1839.

Romani’a dara póte sa-si aplice 
aceste traditiuni ale dreptului gin
tiloru.

Acesta dare de séma despre con- 
ferintia tienuta este numai o prescur
tare, pe care d. profesoru Arntz a 
binevoitu a ne-o procură. Ea inse va 
apare in estenso in „la Revue de Droit 
international de mr. Aper, Rolin, Jac- 
quemins et Weslake“. „U. d.“

Dhi paria immtulii tnrcosca.
Siedinti’a clela 29 Martie.

(Urmare din nr. 28.1
De cum-va nu m’ati intielesu, 

n’amu ce sa ve făcu ! Fi-ti convinşi, 
ca cea mai mica cessiune făcută Mun 1 
tenegrului va avea resultatulu, ce vi i 
l’amu aratatu. Afara de acést’a ve 
potu incredintiá, ca nici unu locui- 
toriu din acele districte, care a mo- 
stenitu dela părinţi vr’ö cascióra cu o i 
odaitia, nu se va invoi de a o paraşi, 
chiaru de aru fi sa schimbe cu unu 
palatu cu cinci-dieci de camere in Ru- | 
meli’a, Anatoli’a séu Arabi’a. Fia-care j 
locuitoriu din aceste provincii, tra- j 
iosce in amintirile sele, ce-i suntu 
sânte. Elu a vediutu intr’ensele pe j 
părinţii, pe fraţii sei versându-si sân
gele in aperarea averei si a bunului 
loru. Déca aru paraşi aceste locu- 
intie, atunci aru permite, câ morinin- I 
tele in cari se odihnescu ósele stra- 
buniloru sei, sa fia calcate de picio- 
rulu inimicului seu.

Fi-ti siguri, ca intr’unu asemenea 
casu nimenea, nici copiii chiaru, nu 
se va feri de flint’a si iataganulu mun- 
tenegrénu, aratandu ca sciu muri cu 
onóre cá si fraţii loru. Sa rne cre
deţi, ca cestiunea muntenegréna este 
cestiunea cea mai importanta, din câte 
suntu pendente si de resolvatu. To
tulu depinde dela votulu nostru. Noi 
suntemu respunsabili in fati’a natiu- 
nei. Mai repetu inca odata: consul
taţi o charta geografica! Acele tie- 
nuturi trebuiescu considerate câ chei’a 
Rumeliei. Speru ca nu veti cadea in 
gróp’a ce vo sapa vrajmasiulu. Eu 
apelezu la ajutoriulu si la sucursulu 
d-vóstra.

Presiedintele : A-ti auditu !
T oţi: Aferim, aferim ! (adeca bra

vo !) — Presiedintele intorcându-se 
câtra oratoru: Predaţi manuscriptulu 
d-v. stenografiloru. Deputatulu de A- 
drianopole Rassim-Bei are cuventulu.

Rassim Bei: Muntenegrenii n’au 
dreptulu de a reclamâ nici o palma 
de teremi. Conferinti’a tienuta la Con- 
stantinopole in anulu 1858 de câtra 
representantii mariloru puteri, a trasu 
frontierele Muntenegrului si a elabo- 
ratu o charta. Muntenegrenii cari 
vorn sa calce astadi granitiele trase, 
suntu nedrepţi nu numai in fati'a no
stra, ci si in fati’a Europei. Acestu 
poporu munteanu a fostu adusu până 
acolo, câ sa-si caute o esistintia. Prin
cipele Muntenegrului, la ordinulu si 
cererea guvernului nostru imperialii, 
deschise la 8 Sept. 1862, o siosea prin 
Muntenegru incependu dela Spuz spre 
Nicsici, in lungime de optu óre. S’a 
convenitu, câ spre siguranti’a sioselei, 
la fia-care distantia de o jumetate de 
óra sa se ocupe, câte unu micu fortu. 
prin trupe otomane. Numai după in- 
terventiunea Russiei, a Franciéi si a 
Germaniei, Inalt’a Porta a renunciatu 
la drepturile ei si la datoriele resul- 
tante. Astfeliu, indata după deschi
derea acelei câi, pe care amu con- 
struit’o noi cu cheltuelile nóstre, ne-a 
si fostu răpită. Nimeni nu ne póte 
blamá, déca revindecâmu dreptulu no
stru. Si apoi ori-ce cessiune este din 
capulu locului „contraria dispositiu- 
niloru §-lui I din Charta, care privesce 
mantienerea integritâtiei imperiului 
otomanu“, si după care, nici o bucata 
de pamentu, ori-care aru fi motivulu, 
nu e permisu a se instrainá. Tóté a- 
cestea trebuie sa le luâmu in consi- 
deratiune, si cându ni se va pune îna
inte cestiunea, vomu avea ocasiunea 
de a ne si pronunciá. In adresa este 
de ajunsu sa dicemu, ca respingemu 
si chiaru ide’a unei concessiuni teri
toriale câtra Muntenegru.

In sensu analogu se mai pronun- 
cia si alti multi deputaţi din tóté pár
tile imperiului, după care adres’a se 
primesce in tóté punctele ei.

Presiedintele declara, ca insusi o va 
predâ Sultanului apoi ridica siedinti’a.

Sebesiulu de susu, Aprile 1877.
(Continuare din nr. 27.)

5. Ne tienemu de o plăcută dato- 
rintia a ne esprimâ in numele celoru 
dearsi o deosebita multiamita dlui pre- 
tore Nicolau Papu si dlui subpretore 
Ioanu Cretiu, cari au facutu indata 
dispositiunile necesarie spre a se co
lectă oferte benevole nu numai in in- 
tregu cerculu Rasinari-Saliste din casa 
in casa, ci au facutu si paşii de lipsa, 
câ colect’a sa se estinda in tiér’a in- 
tréga; ba chiaru d-loru si anume dlu 
Cretiu au adunatu si ne-au transpusu 
pre lângă consemnarea contributiuni- 
loru o suma destulu de considerabila.

Pe bas’a acelei liste venimu deci 
a multiami pentru marinimósele oferte 
urmatoriloru domni:

Escel. Sea Par. Archiepiscopu si 
Metropolitu Mironu Romanul 5 fi.; 
Aliquis 3 fl.; C. Stezariu 5 fi.; Elie 
Macelariu 1 fl.; Aliquis 1 fl ; Z Boiu
1 f l . ; I. Popescu 5 f l . ; P. Dunc’a 3 f l ; 
bar. Ursu 5 fl.; M. Boeriu 1 fl ; Dr. 
B. 1 fl.; Dr. Olariu 50 e r .; I. Hanni’a
2 fl.; Gligoru Mateiu 8 fl.; Eugenu 
Brote 1 fl.; Dr. Poppu 1 fl.; G. Bra- 
teanu 1 fl.; B. 1 fl.; Y. Almasianu 1 
fl.; Ivanoviciu 1 fl.; I. Miheltianu 1 fl. ; 
Demetrie Bersa 1 fl.; Blasianu 2 fl.; 
George Mateiu 1 fl.; Senoru 50 c r.;
N. N. 2 fl. 50 er.; N. Fratesiu 1 fl.; 
M. Lazaru 1 fl:; Petru Badila 2 fl.; 
Bolog’a 3 fl ; Pred’a 1 fl.; B. Pred’a
1 fl.; Ioanu Klein de Sadu 1 fl.; A. 
Pop’a Radu 1 fl.; L. Negrea 50 c r.; 
Dr. Pecurariu 1 fl.: (?) 1 fl.; I. Badila
2 fl.; Dr. A. Brote 1 fl.; Y. Romanu 
1 fl.; R. Petricu 1 fl.; C. Zidu 50 cr.

(Continuarea va urina.)

Dela comitetulu impartitoriu de 
ajutórele incurse.

V a r i e t ă ţ i .
(f) Dómn’a liisfin 'a  Dam  n. 

Pope'a a repausatu in 4 Aprile a. c. in 
alu 19 anu alu etâtiei lasându pre 
jalniculu ei sociu parochulu Ioanu 
Danu din Zernesci, pre părinţii si tote 
rudeniile in jalea cea mai adenca. 
Fia-i tierin’a usióra!

„.** Dela Brasiovu ni se scrie ca 
din Romani’a au sositu acolo mai 
multe familii, cari voru sa remana 
pana se voru linisci lucrurile preste 
fruntaria.

Sciri telegrafice
London 25  A p r ile . C o n siliu lu  d e  cab i-  

n etu  d esb ate resp un su lu  E n g liter e i la cer- 
cu lariu lu  R u ssie i. —  D u p ă  „M orn in gp ost“ 
se  co n v o ca  toti o fic ierii b ritan ic i cu  c o n c e 
d iu . In  cu rend u  flot’a  b ritan ica  v a  p lec â  
d ela  M alt’a sp re orientu .

Bncuresci 2 5  A p r ile . P a rtea  cea  m ai 
m are de trupe ru sesci a in tra tu  p e  la  B o l-  
grad u . S e  pare ca  ru sii a v a n séz a  sp re  Do- 
brudj’a.

Bucuresci 2 6  A p r ile . C am orile  s’au de- 
scb isu . M eâagiu lu  d ice :  D u p ă  ce  n isu in tie le  
nóstre pre lân gă  puteri, d e  a re cu n ó sce  n e
u tra litatea  R om ân iei au  rem asu  fâra d e suc- 
cesu , este  datoriu li’a  nóstra  sa  im p ed ecâm u  
a  nu  d even i R om an i’a tea tru lu  d e resb e lu . 
P u ter ile  n ’au protestatu  con tr’a in trârei ru- 
siloru . R u ss ii sp re a d ocu m en tă  recu n ó sce -  
rea  in d iv id u a litâ tie i R om ân ie i n u v o r u  ocu p ă  
B u cu resc ii. C am erile  voru  p rescr ie  reg im u 
lu i m eu a titu d in ea ; in se  p en tru  su stien erea  
d r e p t u r i l o r u  c e l o r u  v e c h i  a l e  R o 
m â n i e i  si  i n t r e g i t a t e a  m a r g i n i l o r u  
s t a  b u n a  p e r s ó n ’a m e a  i n f r u n t e a  
a r m a t e i .  (A p la u se  en tu sia stice ).

Vien'a 27  A p r ile . T ia ru lu  R u ss ie i a  
tram isu  p rin c ip e lu i d eM u n tenegru  o rd in u lu  
m ilita m  S an ct G eorge . A d ju ta n tu lu  g e n e 
ra la  a lu  im p. R u ssie i, p r in c ip e le  D o lg o ru ck i  
so se sc e  ad i la  B u cu resc i, ceea  ce  rev ă rsă  
d eo seb ita  lu m ina  a 3upr’a in trârei ru siloru . —  
R eg im u lu  g recescu  ob serva  d eocam d ată  n eu 
tra lita te  reserva ta , con tin u a  in se  arm ările  

în cep u te .

Párisii 2 7  A prile . In  urm ’a u n ei anun- 
ciâri a  „C or. H a v .“ arm at’a ru sé sca  d in  
C au casu  a prinsu  2 0 7  turci. In  A lesan d ro -  
p o le  au sositu  dóue esca d ró n e  tu rcesc i, s i  
s ’au oferitu  a in tră  in  arm at’a ru sésca . —  
C on siliu lu  de 'm in iştri ap rob a  cercu lariu lii 
d u ce lu i d e D e c a z e s  care d ech iara  n e u t r a 
l i t a t e a  F ra n c ié i. —■ N u  e ad evera tu  ca  
P ó rt’a a im biatu  p re B aza in e  cu  o com an da .

Londonu 27  A p r ile . D in  A lessa n d ro -  
p o le  se  sp u n e : A sta d i avu  locu  cea  d intá iu  
in ca iera tu ra  p e drum ulu  m ilitariu  spre K a r s ; 
m ai m ulti o fic ier i tu rcesc i si 10 0  so ld a ţi tur- 

J c e sc i cad iu ra  p rinşi. N u m eru lu  m ortiloru  s i 
ran itiloru  nu  se  sc ie .

Bucuresci 2 7  A p r ile . D ó u e  m on itóre  
tu rcesc i au so situ  la  gu r’a S eretu lu i sp re a  
son d ă . R u sii con tin u a  con cen trarea  loru  la  
B ărb oşi. —  D ru m u lu  d e feru la  Ia ss i, T er-  
g u lu  D o h a lsca  si P a şca n i este  inundatu . “  
5 0 0  ru şi au sositu  la  B r a il’a .

Budapest’a, 28 Aprile. In siedin
ti’a de astadi a casei deputatiloru 
partid’a liberala independenta inter
pela pre regimu, déca considera tra- 
tatulu de Parisu in valóre de dreptu 
si pentru Austro-Ungari’a, si déca con
cede regimulu câ Russi’a pe comptulu 
Turciei sa faca cuceriri, séu sa-si in- 
susiasca protectoratulu preste princi
patele dunărene?

London, 28 Aprile. In cas’a de 
susu Derby a declaratu ca Englitera 
nu acceptéza nici consecuentiele, nici 
argumentele circulariului rusescu.

Constantinopole, 28 Aprile. Flot’a 
turcésca bombardéza Poti (cetate in 
Asi’a rusésca nu departe de marea 
négra). Suleimanu pasi’a a luptatu 
in 26 1. c. victoriosu; trupele tur
cesci, din posit iuni scutite, au causatu 
perderi însemnate in şirurile trupeloru 
rusesci.

Petersburg, 28 Aprile. Armat’a ru
sésca in marsiulu seu spre Cars a 
luatu unu castru (Lager) de baraca 
si merge victoriósa înainte.

Ilura'a «ie Vien’a.
Din 16/28 Aprile 1877.
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Valut’a noua imperiale germ fin a . . .  63 65

Depuneri de capitale pentru 
fruptificare.

se primescu la institutulu subsemnata.
a) pre lângă anunciarea radicârei in 

sensulu statuteloru cu 6 u/0 interese ;
b) sub conditiune de a se anunciâ 

institutului radicarea depunerei la 
trei luni înainte cu 61/, #/0 inte
rese ;

c) sub conditiune de a se anunciâ 
institutului radicarea depunerei la 
sicse luni înainte cu 7°/0 interese;
Interesele incepu cu diu’a, care 

urméza după diu’a depunerei, si in- 
céta cu diu’a premergatória dilei, in 
care se rădică depunerea cu acelu 
adausu inse ca numai după acele ca
pitale se dau interese, cari stau de
puse la institutu celu putienu 15 dile.

La dorinti’a deponentelui se potu 
stabili in diu’a depunerei capitalului 
si conditiuni speciali de esolvire, cari 
se insémna apoi in libelu si in cartea 
depuneriloru institutului. In atare casu 
restituirea depunerei urméza după 
aceste modalităţi speciali.

Depunerile tramise prin posta pre 
lângă comunicarea adresei depunen- 
telui se resolvu totu-déun’a in diu’a 
primirei.

Asemenea se potu efeptui prin 
posta anunciâri si radicâri de capitale.

Sibiiu, 26 Aprile 1877.
„ A L B I N A “

Institutu de creditu si de eco
nomii in S ib iiu .
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