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A B O N A M E N  TUL:
Pentru Sibiiu pe an 7 fl., 6 luni 8 fl. 50 cr., 3 luni 1 fi. 75 cr. 
Pentru monarchie pe an 8 fl , 6 luni 4 fl., 3 luni 2 fl. 
l’entru străinătate pe an 12 ti., 6 luni 6 fl., 3 luni 3 fl.

Pentru abonamente şi inserţiuni a se adresa la
Admini8traţlunea tipografiei archldieoesane Sibiiu, strada Măcelarilor 45

C o re s p o n d e n ţe le  s u n t  a  se  a d re s a  la  
Redacţiunea „Telegrafului Român“, strada Măcelarilor Nr. 45 

Epistolele nefrancate se refusă — Articulii nepublicaţi nu se Înapoiază.

I N SER Ţ I U  N IL E  :
P en tru  o dată  7 cr., — de dóué o ri 12 cr., — de t r e i  ori 

15 cr., rendül cu litere garmond — şi timbru de 30 er. 
pentru fie-care publicare.

Erăşi căsă to ria  civilă.
Proiectul de lege despre dreptul 

matrimonial are aséménare cu băla- 
urii din poveştile nóstre. întocmai 
ca bălaurul, proiectul a ţinut de mult 
timp şi ţine în agitaţie şi îngrigire 
íntréga ţară, ér când capul i-a fost 
tăiat în casa magnaţilor, el în cu
rând învia de nou în dietă.

In şedinţa de Mercuri, 16 Maiu 
c. a dietei a adus preşedintele la cu- 
noscinţa deputaţilor rescriptul casei 
magnaţilor, despre respingerea pro
iectului. Când a văijut guvernul acest 
fét al seu mort şi fără de putere, s’a 
supărat mult, ér’ apoi s’a pus cu totă 
puterea să-i dea nouă viaţă. S’a ridi
cat deci ministrul president Wekerle 
şi a propus să se pună de nou la or
dinea (Jilei, t ecomandându-1 pentru 
o nouă votare. „II recomandăm, t|ise 
el, în convingerea aceea, că prin acésta 
împlinim dorinţa şi a opiniunii pu
blice“. Aşa convingere are ministrul 
president despre opiniunea publică a 
ţerii.

In (jiua următore puindu se la 
ordinea 4^ei proiectul, ministrul We
kerle a făcut din partea guvernului 
propunerea, că dieta să retrimită pro
iectul casei magnaţilor, cu provocarea, 
ca aceea să-l supună de nou desbaterii 
şi să-l accepte.

S’a început apoi de nou desba- 
terea asupra lui, desbatere principială, 
care a durat 4 4^e- in decursul ei 
s’au presentat, faţă de propunerea gu
vernului următorele proiecte de conclus:

Contele Apponyi, rămânând pe 
lângă punctul seu de vedere dela în
ceput, a propus ca proiectul să se dea 
comisiunii justiţiare a dietei, cu însăr
cinarea de a-1 prelucra în sensul că
sătoriei civile ajutătore.

Deputatul Polonyi a fost de altă 
părere şi a propus, ca dieta să în
drume guvernul, a presenta cât mai 
curând un proiect, pentru reformarea 
casei magnaţilor, ér’ desbaterea de 
nou a cestiunii proiectului de drept 
matrimonial să să ţină în suspens pănă 
reforma acésta va deveni lege.

Dintre vorbirile . deputaţilor, cei 
mai mulţi din oposiţie, este caracte
ristică vorbirea contelui Carol Pon- 
grâcz, care condamnă demonstraţiile 
de pe stradă, de când cu respingerea 
proiectului în casa magnaţilor, cjicend 
că aceste le-au înscenat „jidanii vaga- 
buncji“, cu cari s’a aliat guvernul; 
apoi îl rogă pe guvern, să redea ţerii 
agitate pacea şi liniscea prin luarea 
de la ordinea Zilei a acestui proiect, 
care va afla totdeuna închise porţile 
casei de sus.

Este apoi caracteristică enuncia- 
ţiunea deputatului Schreiber, în nu
mele sasilor din dietă. Reflectând lui 
Ugrón, Schreiber a <Ş.is, că s a s i i 
nu p r e a  s i m p a t i s é z á  cu p r o 
i e c t u l  d i n  c e s t i u n e ,  căci de o 
parte la ei necesitatea reformelor bi 
sericesci nu este simţită, ér de altă 
parte se tem, că legătura documen
tată de bună dintre biserică şi soci
etate va slăbi. Dar îl voteză, fiind că 
p r o i e c t u l  í n s e m n é z á  în or i  ce 
c a ş  p r o g r e s  în v i â ţ a  p u b l i c ă  
de  s t a t !

Vorbă să fie ! L’au votat sasii şi 
alţii, pentru că aşa a voit guvernul. 
Îltă dorinţa opiniunii publice, cu care 
s’a lăudat Wekerle.

In fine Luni R’a făcut votarea şi 
s’a primit, cu majoritate de voturi 
propunerea guvernului. Proiectul va 
fi trimis casei magnaţilor, spre a deli
bera de nou asupra lui şi a-1 accepta.

Dacă, precum credem, va fi eră 
respins, se (jice, că se va trimite şi a 
treia-oră casei de sus.

Circulus vitiosus.

Sinódele diecesane. 
S i n o d u l  d i e c e s e i  Car ans e be ş .  

Şedinţa III
ţinută în 25 Aprile 1894 la 11 őre a. m.

Se cetesce şi se declară de verificat 
protocolul şedinţei II.

Presidiul presintă mai multe esibite în
tre cari 9 cereri de concediu pe íntréga se
siune.

Deputatul otefan Antonescu face urmă- 
térea propunere:

„Considerând, că llustritatea Sa Dl epi- 
piscop dieceaan întru a-şi împilni înalta sa 
chiemare pástoréscá şi a satisface conclusu
lui sinodal din anul trecut, privitoriu la 
proiectele politico-bisericesci ale guvernului 
spre apérarea drepturilor şi aşezămintelor 
bisericii nóstre gr. or. a grăbit se ia parte 
la desbaterile amintitelor proiecte în casa 
magnaţilor, me aflu îndemnat a propune ca 
veneratul sinod eparchial, aderând la conclu
sul sinodului din anul trecut, se anunţe Prea- 
sânţiei Sale votul sSu de muiţămită şi ali
pire pentru neobositul zel şi devotamânt în
tru apărarea drepturilor şi aşezămintelor bi
sericii nóstre dreptmaritóre“.

Acésta propunere fiind sprijinită şi de 
deputatul Alesandru Mocsonyi, —

Sinodul o primesce eu unanimitate şi 
răgă pe Preacuvioşia Sa părintele archiman- 
drit Filaret Musta ca preşedinte, să comu
nice într’o depeşă Preasânţiei Sale Dlui epi
scop diocesan acest conclus al seu.

Referinţele comisiunei bisericesci Dr. 
George Popoviciu dând cetire raportului ge
neral al consistoriului diecesan ca senat bi
sericesc, propune şi sinodul primesce urmă- 
toriul conclus:

Raportul general al consistoriulu diece
san ca senat strâns bisericesc pe anul 1893 
să ia la cunoscinţă şi se aclude la pro
tocol.

Tot referinţele comisiunei bisericesci 
raportézá asupra petiţiunei preotului Teren- 
ţiu Bugariu din Mércina de a se şterge bi
rul parochial dela 310 case şi a i-se da în 
folosinţă jumătatea din sesiunea parochială 
de acolo, ce formeză delaţiunea administra
torului protopresbiteral al Vârşeţului şi pro 
pune următoriul proiect de conclus: „Fiind 
birul preoţesc o competinţă legală şi siste- 
misată a preoţilor şi având tn vedere că cre
dincioşii sunt îndatoraţi a presta acésta 
competinţă, sinodul nu se vede îndemnat a satis
face cererei petentului, căci acceptându-se mo
tivele potentului s’ar face şi s’ar sancţiona 
un cas de precedinţă fórte păgubitoriu pen
tru dotaţiunea preoţilor din comunele unde 
să prestézá birul“.

Deputatul Alesandru Mocsonyi face ur- 
matórea contrapropunere:

„Fiind obiectul de natură administra
tivă, sinodul nu ţine de competinţă sa d’a 

' întră în meritul causei, şi remite causa con

sistoriului diecesan spre competentă resol- 
vire“.

Sinodul primesce şi ridică la valóre de 
conclus contra propunerea deputatului Ale
sandru Mocsonyi.

Referinţele comisiunei şcolare deputa
tul Gerasim Sârbu dând cetire raportului 
general al consistoriului diecesan ca Jsenat 
şcolăriţi propune a se lua acest raport la 
plăcuta cunoscinţă, apoi ca:

1. Venerabilul consistoriu diecesan să 
fie poftit a reactiva în înţelesul § ului 130 
din statutul organic, conferinţele învăţătoresci 
şi a aplica în mod mai simţit §. 127 din 
statutul organic privitoriu la trimiterea de 
comisari din sinul său în scopul controlării 
şcălelor cu atât mai vârtos, cu cât numai 
pe acéstá cale să póte spera a se îmbunătă
ţii sporiul şi în cele 11 scóle confesionale 
în cari este slab sporiul în învăţământ;

2. să se stăruiască ca pe lângă tóté 
şc61ele nóstre confesionale să se facă grădini 
de pomărit şi legumărit, deórece din 212 
numai pe lângă 107 să sflă astfel de gră
dini ;

3. faţă cu profesorii, cari să aplică la 
institutul nostru diecesan, secţiunea pedago
gică, să se conformeze §§-ilor 2 şi 3 din 
normativul privitoriu la dânşii, deórece din 
6 profesori numai 2 sunt definitivi, ér 4 
provisori deşi a trecut terminul regulamen
tar del* aplicarea unora dintre dânşii.

Şedinţa IV.
ţinută la 25 Aprile după átnézi dela 5 ore,

După înaintarea mai multor esibite ur- 
mézá continuarea desbaterei asupra ra
portului general al consistoriului diecesan ca 
senat şoclar :

Deputatul Stefan Antonescu face urmă- 
tórea propunere: „Raportul să ia la cunos
cinţă. érá în privinţa reîntroducerei confe
rinţelor învăţătoresci, consistoriul diecesan 
la sinodul viitoriu se vină cu propunere de
taliată şi motivată în privinţa didactică şi 
finanţiară. Acésta propunere se primesce. 
Se verifică mai mulţi deputaţi şi apoi ur- 
mâză comisiunea financiară, care prin rapor
torul său Virgil Tomiciu referézá asupra ra
portului general al senatului epitropesc pro 
1893 şi propune, ca fiind acela tipărit şi 
împărţit între membrii sinodului, să se con
sidere de cetit şi să se primésca în tot cu
prinsul seu.

Sinodul îl primesce.
Acelaşi raportor referézá despre soco

telile fondurilor diecesane pe anul 1893 şi 
propune, ca socoţile să se apróbe şi totdeo
dată să se dea absolutoriu şi îndemnisare 
pentru supra erogatele în sumă de 79 fl. 
14 cr.

Sinodul apróba socotelile fondurilor 
diecesane pe anul 1893 şi dă consistoriului 
diecesan absolutoriul cerut. Totdeodată să 
dă şi îndemnisorea cerută pentru supra ero
gatele de 79 fl. 14 cr.

Acelaş raportor referézá despre pro
iectul de preliminariu pe anul 1895.

Sinodul eparchial primesce prelimina
riul pe anul 1895 cu urmátórea modificare:

în rubrica remuneraţiunii caticheţilor 
dela şc0lele medii din diecesă posiţia 2., re- 
muneraţiunea catihetului din Logoj, să urcă 
cu 50 fl. adecă dela 50 fl. la 100 fl.

Deci preliminariul să statoresce cu : 
V e n i te ....................  33.499 fl. 80 cr.
Erogate....................  33.484 fl. 93 cr.

rămâne prisos . 14 fl. 87 cr.

Procesul memorandului.
(Urmare).

12 şi 14 Maiu n.
In şedinţele din aceste done iji’6 

se continuă mai departe obiecţiunile 
în general ale acusaţilor la actul de 
acusaţiune. Acusaţii D. C o m ş a, Dr. 
D. P. B a rc  ian, S. Albinji, N C ristea, 
P. Ba r b u ,  Dr. T. Mi ha li, Dr. Tri- 
pon  în şedinţa din 12 Maiu, ér’ Ru
bin P a t i ţ a ,  Vas. Ra ţ i u ,  Gerasim 
Domi d e, R o ma n  şi Dum a în şedinţa 
din 14 Maiu îşi fac obieţiunile, vor
bind unii mai pe scurt, alţii mai pe 
larg, alăturându-să cu toţii la cele sus
ţinute de antevorbitorii acusaţi, ce
rând prescripţiunea şi rugând tribu
nalul se aducă cu privire la aceste 
decisiune în merit.

15 Maiu n.
Şedinţa sâ deschide la orele 8 şi 

20 min.
P r e s i d e n t u l  cetesce hotărîrea 

tribunalului cu pripire la cestiunea 
pre8cripţiunii invocată de acusaţi. Ce
rerea lor e respinsă. E respinsă şi ce
rerea acusaţilor de a se alătura la 
acte acei numeri din „Tribuna“ şi 
„Gazeta Transilvaniei“, în cari e pu
blicat Memorandul înainte de a fi 
apărut în broşură separată.

A c u s a ţ i i  răspund toţi, că în 
contra acestei decisiuni însinuă nu
l i t a t e .

Se cetesc pasagele încriminate din 
Memorand, pe temeiul cărora procu
rorul a tras în judecată întreg comi
tetul.

Dr. L u c a c i u se ridică şi spune, 
că traducerea ungurescă e cu desă
vârşire greşită şi nu corăspunde de loc 
cu originalul românesc. Cere manu
scrisul unguresc — verificat de tribu
nal — ca sâ-’şi facă observările cu
venite. După ce ’i-se dă, arată ca ab
solut eronate chiar pasagele prin
cipale, pentru cari sunt traşi în ju
decată. Constată, că dacă acusa pro
curorului se întemeiază pe acéstá tra
ducere, atunci a fost grozav în erére 
şi protestă contra acestei apucături şi 
nedreptăţi.

Presidentul, tălmaciul, procurorul 
cu toţii sunt încurcaţi şi suspind şe
dinţa pentru 20 de minute, rugând 
pe părintele Lucaciu ca sé dea în 
scris tóté observaţiile la traducerea 
greşită.

După deschidere.
L u c a c i u  în numele acusaţilor 

face traducerea şi îsi esprimâ regretul, 
că ei sunt siliţi a-’şi perde timpul cu 
lucrări, pe care ar fi avut datoria sé 
le facă tribunalul. Constată a dóua- 
oră că actul de acusă este fals şi după 
act, acusa lor e nedreptă.

C or o ian  atrage atenţia procu
rorului, că după corectarea ce s’a 
făcut în actul de acusă, acesta s’a 
schimbat cu desăvârşire şi acusa de 
acum nu mai este cea veche, deci 
cere ca procurorul să-’şi retragă acusa 
de mai înainte- Spune, că pe comitet 
îl privesce numai tecstul românesc, 
făcut de ei şi nu orice traducere a 
aceluia.

P r o c u r o r u l  reflectâză, că nu 
’şi póte retrage acusa. Tragerea în
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judecată e întemeiată pe motivul, că 
s’a făcut Memorandul şi s’a lăţit în 
Europa, indiferent de limbile, în care 
s’a tradus.

începe apoi interogatorul acusa- 
ţilor şiîntrâbă pe Iuliu Coroian sé spună 
întru-cât a luat parte la şedinţele în 
care s’a statorit tecstul Memorandului 
şi s’a decis tipărirea şi răspândirea lui.

C o r o i a n  cere să se recuire şi 
să se alăture la acte Co r p u s  Jur i s ,  
Aprobatae et compilatae, Diploma Le
opoldina, Pragmatica sanctio, Resolu- 
tio Alvintiana; Legile din 1842, 1848; 
Diploma din Octomvrie 1860, Diploma 
din 21 Iulie 1861 ; Patenta din 1864, 
Legile ardelene din 1864 şi 1865 Le
gea electorală din 1863, Rescriptul 
regesc din Martiu 1865, protocolul 
conferenţei naţionale din 1893, Date 
statistice despre poporaţiunea din 1860 
şi 1867, protocolul conferenţei naţio
nale din 1892 şi* cere ascultarea lui 
Nicolae Roman

T r i b u n a l u l ,  respinge cererea.
Cor o i an ,  însinuă recurs de nu

litate.
P r e ş e d i n t e l e  pune lui Coroian 

din nou întrebarea.
C o r o i a n  cere a .i-se pune în

trebările pe rând şi spune: am fost 
şi sunt membru al comitetului, am 
fost de faţă în şedinţele comitetului, 
din 25 şi 26 Martiu 1892; eu nu m'am 
învoit cu redactarea, tipărirea şi răs
pândirea unui Memorand în care să 
se atace puterea obligătore a legii, 
deoare-ce un asemenea conclus nici nu 
s’a adus; face istoricul memorandului, 
dovedesce, că comitetul a primit dela 
conferenţa din 1892 însărcinarea di
rectă să compună, să subştărnă şi să 
publice un Memorand ; spune că el a 
fost referent, fiindcă dela comitet a 
primit însărcinarea; în 1892 în şedin
ţele din 25 şi 26 s’a r é v é i t  numai 
tecstul Memorandului. Protocol des
pre modificările de atunci, nu crede 
să se fi luat. Nu-şi aduce aminte cine 
a fost de faţă la acele şedinţe.

Şedinţa să ridică la 2 őre p. m,

16 Maiu n.
Şedinţa se deschide la orele 8 şi 

15 m. Se continuă cu interogatorul 
asupra tipăririi Memorandului. Ten- 
denţa acestui interogator este de a 
sei, când şi cine a dispus tipărirea şi 
răspândirea Memorandului.

P r o c u r o r u l  pune mai multe 
întrebări în privinţa acesta lui Dr. 
Raţiu şi Roman.

P r o c u r o r u l  întrăbă între altele 
pe Raţiu, dacă conferinţa dela 21 si 
22 n’a hotărît ea ca să se tipáréscá 
şi să se răspândâscă Memorandul ?

Ra ţ i u :  In conferenţă nu s’a luat 
nici o hotărîre positivă cu privire la 
distribuire, deóre-ce comitetul n’a gă
sit nici odată de cuviinţă ca să se 
tipărâscă Memorandul înainte de a se 
fi presentat Tronului. Acum dacă 
totuşi publicarea lui s’a făcut, pe când 
ne găsiam incă la Viena, dl procuror 
s’ar fi putut convinge şi din acésta 
precum şi din declaraţiunile lui Ro
ma n ,  că atât tipărirea cât şi răspân 
direa a făcut-o ca proprietar nu co
mitetul, ci numai Br o t e

P r o c u r o r u l :  Deóre-ce comite
tul nu a aflat de cuviinţă ca se se 
tipáréscá şi distribue Memorandul îna
inte de a cunósce resultatul dela Tron, 
urmâză, că după ce s’a cunoscut re- 
sultatul, cineva a dispus tipărirea şi 
răspândirea lui?

Ra ţ i u :  Noi nu am cunoscut re- 
sultatul Memorandulni până pe la mij
locul lui Iuliu 1892, ér în acest timp 
Memorandul era tipărit şi răspândit deja,

P r o c u r o r u l ;  Memorandul fiind 
înaintat la Tron, cine avea copie de 
pe el ca să-’l tipărâscă?

Ra ţ i u :  Actele comitetului au 
rămas în biuroul seu, unde se găsesce 
şi redacţia „Tribunei“ Se póte ca 
cineva în absenţa nostră să fi luat 
copie de pe tóté actele şi se le fi 
fost publicat.

P r o c u r o r u l :  Intre actele de 
investigaţiune se află o declaraţiune a 
Drului Raţiu, după care Memorandul 
s’a tipărit în temeiul unui proces 
verbal al comitetului şi în care se 
declară, că Dr. Raţiu a dat mandat 
lui Brote pentru tipărire. Acestă de
claraţiune a fost dată judelui de in
strucţie de dl Brote. Pentru-ce acu- 
saţii nu arată procesul verbal şi re
cunosc sau nu acésta declaraţiune a 
lor?? (Sensaţie profundă).

Ra ţ i u :  N’am cunoscinţă de acel 
proces verbal şi nu sciu ce conţine, 
în ce privesce declaraţiunea dată de 
mine dlui Brote, ea ’i-a fost încredin
ţată pe când densul se afla sub in
vestigaţiune. ’Mi a cerut-o şi ’i-am dat-o.

Juraţii încep să pună întrebări, 
dacă tecstul memorandului aşternut 
cabinetul imperial e tocmai aşa ca 
cel tipărit.

Dr. R a ţ i u  declară, că nu le-a 
colaţionat, ear’ în ce privesce răspun
derea, el nu o poate lua decât pentru 
cel dat împăratului, pe care ’l-a is 
călit. La alte întrebări dacă a luat 
la răspundere pe dl Brote pentru-că 
a tipărit fără învoirea comitetului, dl 
Raţiu 4>ce că nu ’1 a luat la răspun
dere, fiind o afacere particulară a dlui 
Brote.

După o pausă de 15 minute se 
ia din nou interogatul dlui Romau, 
care declară din nou că tot ce a fă
cut numai din ordinul dlui Brote a făcut.

Urmâză interogatul domnului Pop 
do Băseşti.

Pop declară că a luat parte la şedin
ţele comitetului dela 25—26 Martiu, ! 
pe care le-a presidat, Dr. Raţiu fiind 
absent.

In aceste şedinţe nu s’au luat ho- 
tărîri nici pentru tipărire, nici pentru 
răspândire. Şedinţa dela 25—26 Mar
tiu n’a avut altceva de hotărit decât 
ficsarea memorandului votat de con
ferenţă. Scopul principal a fost ca 
memorandul să ajungă la Tron, ér nu 
ca să se distribue. Dl Coroian a pre
sentat tecstul memorandului de era să 
se desbată S’au făcut numai ■ modifi
cări de stil şi nu esenţiale. La între
barea dacă s’a luat proces verbal de 
spre şedinţă răspunde că s’a luat, dar nu 
l’a putut vedé, deóre-ce a plecat.

P r e ş e d i n t e l e :  Brote lucra din 
puterea lui sau din puterea comitetului ?

Pop de Ba s e ş c i :  In ce pri
vesce aşternarea memorandnlui la Tron 
el a primit mandat dela comitet. Dar’ 
încât privesce celelalte lucrări nu! Am 
întâlnit la Viena pe Brote şi ’i-am 
imputat de ce a tipărit memorandul 
înainte de a ajunge la Tron.

Răspunzând procurorului, Dl Pop 
de Baseşci declară, că în privinţa pu- 
blicaţiunii şi răspândirii memorandului 
comitetul n’a luat nici o decisiune, 
nici înainte, nici după aşternarea la 
Tron a memorandului.

Mai pun întrebări juraţii şi judele 
Issekutz în privinţa banilor, cu care 
s’a tipărit memorandul.

P op  răspunde că au fost banii 
partidului, dar’ refusă ori-ce amănunte. 
In ce privesce întrebarea, dacă ia sau 
nu răspunderea memorandului stabilit 
în conferenţa dela 25—26 Martiu, de
clară că ia totă răspunderea.

Urmézá interogatul lui Lucaciu.
V. L u c a c i u  declară, că a luat 

parte la şedinţele dela 25—26 Mar
tiu, dar’ că acolo nu s’a stabilit nici 
tipărirea, nici răspândirea memoran
dului. In privinţa modificărilor declară 
că nu s’au făcut decât modificări de 
stil. Odată modificat s’a încredinţat 
lui Brote.

P r e ş e d i n t e l e :  Iţi vei fi adu
când de sigur aminte, dacă s’au fă
cut modificări în părţile încriminate.

L u c a c i u :  Nu le ţin nici acum 
obiect de acusă, prin urmare n’am 
avut nevoie a le modifica. Brote a 
fost însărcinat cu traducerea tecstu- 
lui german şi magiar, pe care să le 
aducă la Viena pentru subscriere şi 
aşternere. In Viena ’l-am subscris, dar’ 
nu am avut timp să-’l mai şi cetim.

In şedinţă s’a luat hotărîrea să nu se 
mai publice, dar’ totuşi s’a publicat în 
„T ri buna“, lucru pentru caro a luat la 
răspundere pe Brote. Ca prim-secre- 
tar al comitetului, dânsul nu s’a mai 
ocupat în urmă cu colaţionarea tecstelor, 
deóre-ce Memorandul a fost deja pu
blicat şi în (jiarele streine şi prin ur
mare considerând lucrul ca fapt îm 
plinit, nu s’a mai ocupat cu cestiunea 
răspândirii şi publicării.

Şedinţa se ridică Ia orele 2.

17 Maiu n.
Şedinţa se deschide la orele 8 

şi 25 m.
Se continuă interogatorul cu Lu

caciu.
P r e ş e d i n t e l e  îl íntrébá dacă 

prime8ce răspunderea asupra tecstului 
Memorandului.

L u c a c i u  primesce răspunderea 
pentru tecstul românesc original sub
scris în Viena.

P r o c u r o r u l  constată, că comi
tetul a primit mandat dela conferenţa 
naţională din 20 şi 21 Ianuarie 1890 
ca să facă un tecst şi să-’l aştârnă 
Tronului, ér acusaţii în 25 şi 26 
Martiu 1892 au făcut tecstul, în care 
se află şi pasagele încriminate; aşa
dar au luat şi răspunderea asupra 
tecstului.

L u c a c i u  arată, că comitetul a 
primit mandat în mai multe rînduri 
de a face un tecst românesc pentru 
ca să-’l presente Monarchului.

P r o c u r o r u l :  Acusatul vorbind 
numai de tecsul românesc voesce a 
nu recunosce prin acésta tecstul din 
celealalte limbi ?

L u c a c i u :  întrebarea dlui pro
curor n’are loc aci. Noi am primit 
să facem tecstul Memorandului în ro- 
mânesce, ceea-ce am şi esecutat Odată 
stabilit tecstul românesc ’l-am predat 
vice-preşedintelui Brote ca să-’l tra
ducă în alte limbi. In Viena n’am 
avut timp să colaţionăm tecsturile 
limbilor străine, aşadar nici nu pu
tem lua răspunderea în sens juridic 
a traducerilor; dacă le-aş fi tradus eu 
însu-mi, atunci da. Nu voesc a arunca 
învinovăţire asupra lui Brote, care nu 
e present, nici a mă subtrage răspun
derii, dar stau aici în faţa unui tri
bunal regesc, care are să judece în 
numele Majestăţii Sale. Nu pot deci 
lua responsabilitate in sens juridic a 
tecsturilor străine, pe care nu le-am 
făcut, eu şi la care nici nu mi-am 
putut da consimţământul meu. Fiind 
tradus şi în alte limbi, dar mai ales 
fiind publicate tecste italiene, germane, 
francese şi magi are fără scirea, voea 
şi mandatul comitetului, mai în tóté 
Ziarele, acţiunea nostră în sensul pu
blicării şi răspândirii a fost paralisată 
şi nu ne-am mai ocupat cu traduceri.

P r o c u r o r u l  constată, că comi
tetul avea scire şi de tecstele străine. 
Ar fi trebuit dar ca să se intereseze şi 
de acestea.

L u c a c i u :  Domnul procuror pi- 
păesce în întunerec şi duce la absurd 
interogatorul responsabilităţii ţ)ice că 
ar fi trebuit ca comitetul să se inte
reseze şide tecsturile străine, dar asta 
o seim şi noi, că aşa ar fi trebuit să 
fie. Dar un Comşa, un Domide, care 
nu cunosc limba magiară, cum ar fi 
putut ei să ia răspunderea, în sens 
juridic, al tecstului magiar? Şi tot aşa 
şi în celelalte limbi.

P r o c u r o r u l :  După teoria acu- 
satului ori-cine care nu cunósce limba 
magiară póte refusa răspunderea, chiar 
când tecstul ar conţină tradare de 
patrie, sub preteest, că nu cunósce 
limba. De altfel între tecstul român 
şi cel magiar nu sunt deosebiri esenţiale.

Lu c a c i u :  Primesc teoria dom
nului procuror, căci prin acésta îşi 
taie singur crénga de sub picióre. Mai 
ântâiu domnul procuror a t̂ is, că noi 
nu stăm aici ca corporaţiune, ci suntem 
fie-care personal răspunzător de fap
tele sale, acum însă se pune pe alt 
teren unde confundă responsabilitatea

personală cu cea morală. Voiesc să 
se preciseze responsabilitatea nóstrá, 
căci altcum curtea nu póte aduce 
verdict. Dl procuror Zice, că nu sunt 
diferenţe esenţiale între tecstul româ
nesc şi traducerea magiară; atunci nu 
pricep pănă unde va merge acéstá şo
văire, căci când noi aici în faţa tu
turor, cu doi tălmaci, constatăm dife
renţe esenţiale, ér domnul procuror 
tot e în stare a tăgădui acésta, apoi 
eu nu mai înţeleg justiţia din Cluş şi 
trebue să cerem scutul onoratului tri
bunal şi al dlor juraţi contra domnului 
procuror.

P r o c u r o r u l :  N’am dat în ju
decată pe nimenea decât ca personal 
responsabil.

L u c a c i u :  Posiţia mea faţă cu 
dl procuror începe a deveni tot mai 
lămurită. Eu vorbesc precis ér’ dl 
procuror face vorbe. Când memoran
dul a fost publicat fără voea şi scirea 
nostră, atunci să ne permită dl pro
curor a recunosce că totă acţiunea nos
tră, a luat altă direcţie şi n.am mai avut 
a face nimic în acest sens.

După Lucaciu se ia interogatorul 
acusatului Dumitru Comşa.

D. Comş a  răspunde preşedinte
lui, că a luat parte la şedinţele din 
25 — 26 Martiu 1892, în care s’a mo
dificat şi s’a decis aşternarea tecstu
lui memorandului de mai nainte. N’a 
cetit decât tecstul românesc apărut în 
„Tribuna“ şi nu póte răspunde dacă 
acesta corăspunde tecstului publicat 
în broşură pe care nu ’l-a cetit, cu
noscând odată conţinutul celuilalt eşit 
în „Tribuna“ şi presentat împăratului.

In ceea-ce privesce întrebarea dacă 
în conferinţa generală din 21—22 
Ianuariu 1892 s’a hotărît şi publica
rea şi răspândirea memorandului, răs
punde, că comitetul a avut atâta de 
lucru încât nu s’a mai putut ocupa cu 
redactarea altui tecst pentru publicare, 
ér’ conferenţa nici n’a hotărit tim
pul când se se răspândăscă memoran
dul. Desprea [publicarea memorandu
lui a aflat în Sibiiu din Ziare, de óre v 
ce n’a fost la Viena, dar’ neagă, că 
cineva din comitet ar fi răspândit me
morandul. Tecstul germán şi magiar 
care s’au înaintat monarchului, au fost 
în sama lui Eugen Brote de a le tra
duce. N’a împărtăşit el, şi nici nu 
scie cine o ii împărtăşit lui Eugen 
Brote, hotăririle comitetului în pri
vinţa traducerii, luate în şedinţele dela 
25—26, la care Brote din causa mor
ţii nevestei sale n’a participat

Despre vre-un proces verbal al 
şedinţii comitetului dela 25—26 Mar
tiu nu scie se se fi făcut.

P r e s i d e  u t u l :  presentă atunci 
o declaraţie, care a fost alăturată de 
dl Brote la protocolul de instrucţie.

I). Comş a :  spune că recunosce 
acea declaraţie, a iscălit-o, şi dânsul şi 
vede acum că declaraţiunea susţine că 
„comitetul naşional hotăresce să se 
réspándéscá şi tipărâscă memorandul 
în mai multe limbi“. D. Comşa era 
ocupat prea mult, când a iscălit acea 
declaraţie şi n’a observat greşâla, ce 
s’a strecurat.

Urmézá interogatorul dlui Barcian.
Acusatul B a r c i a n  a fost la şe

dinţa dela 25—26 Martiu 1892. In 
şedinţă nu s’a luat nici o hotărîre de 
publicare şi răspândire, fiind deja luată 
de conferenţa naţională. In ce privesce 
ântâia fasiune la judele de instrucţie, 
constată că acesta a confundat con
ferenţa cu şedinţa, întocmai ca la D. 
Comşa. Şedinţa comitetului s’a ocupat 
numai cu aşternerea şi nu cu tipări
rea şi răspândirea.

Un jurat se scóla şi Zice preşe
dintelui că e lucru esenţial a se sei 
dacă acusatul a fost şi dânsul cn de
putăţia la Viena?

B a r c i a n u :  Cu tote-că acé<1 \  
întrebare n’are loc aci, totuşi răspund 
că n’am fost la Viena.

Preşedintele ridică apoi şedinţa 
la orele 2 p. m.
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Şedinţa se deschide la orele 8 şi 
20 in.

J u r a t u l  Na g y  rogă tribunalul 
ca sé numéscá esperţi, care sé con
state dacă declaraţiunea dată dlui 
Brote de unii din acusaţi nu e scrisă 
de vro-unul din cei care au iscălit-o.

D. Com şa : In privinţa acésta 
am spus deja ieri că ea este scrisă 
de mine la rugarea dlui Brote. Fiind 
însă grăbit, n’am luat în cercetare 
mai minuţiosă conţinutul ei.

P r e ş e d i n t e l e  vrea sé constate 
după câte îşi aduce aminte, că acu- 
satul a declarat eri, că a iscălit-o nu
mai în grabă mare, dar’ că nu ar fi 
şi scris-o.

Se cetesce fasiunea de eri a dom
nului Corn şa, după notele stenogra
fiate oficiale, şi se constată după ele, 
că acusatul a iscălit-o în fuga mare, 
neavénd timp sé o mai şi cetescă, 
căci dacă ar fi cetit-o nu ar fi sub
scris-o.

D. Co mş a :  N’am Ţis eri, că nu 
cunosceam cuprinsul declaraţiunii!

P r e ş e d i n t e l e :  Vă fac atent 
ca fasiunile pe care le daţi sé fie ade
vărate. Toţi juţlii cunosc limba ro
mână şi controleză spusele acusaţilor. 
Vé rog să faceţi de aci înainte fa- 
siuni adevărate şi sincere.

D. Comş a  repetă, că n’a decla
rat eri că nu cunósce conţinutul de
claraţiunii.

P r e ş e d i n t e l e :  După-ce recu- 
nosci că ai scris-o d ta, fasionăză ade
vărat cele ce scii.

D. Co mş a :  Dela şedinţă şi pană 
la facerea acestei declaraţiuni a tre
cut un an şi eu n u ’mi-am adus aminte 
de cele-ce s’au hotărît în acea şe
dinţă. Dl B r o t e  a insistat sé-’i dăm 
acea declaraţiune. ’L-am găsit stând 
de vorbă cu Dr. Ra ţ i u  şi rugându- 
mă ca să o iscălesc, am iscălit-o în 
grabă, după ce am vă(}ut, că o iscă
lise şi Dr. Raţ i u.

P r e ş e d i n t e l e :  Cum se face, 
că fiind de faţă dl preşedinte Raţiu, 
d-ta ai primit îndrumare dela dom
nul B r o t e  şi nu dela preşedinte.

D. Comşa :  Eu când m’am în
tâlnit cu denşii am putut crede, că 
Brote s’o fi şi înţeles cu preşedintele 
şi deci la rugarea dlui Brote ca să 
copiez declaraţiunea n’am esitat şi 
am esecutat-o. Am scris-o fiindu-’mi 
dictată de dl Br o t e .

P r e ş e d i n t e l e :  Din tote câte 
spui avem credinţa, că cunosceai per
fect conţinutul declaraţiunii.

D. Comş a :  Puteţi crede ce vo
iţi, dar’ repet că după un an de cţile 
dela şedinţa, de care e vorba in de
claraţiune şi pănă la data ei nu ’mi 
mai puteam aduce aminte de liotă- 
rîrile luate. Am iscălit-o dar’ în bună 
credinţă.

Tot referitor la acésta declaraţie 
ii să face un lung interogator lui Dr. 
Raţiu

Urrneză acusatul Nicolau C r is t e a
La întrebările preşedintelui de

clară, că a fost de faţă la şedinţele 
din 25 şi 26 Martiu şi primesce totă 
răspunderea.

La acésta publicul român strigă: 
„Să trăescă“, însufleţit de ţinuta băr- 
bátéscá şi hotărîtă a dlui N. Cristea.

Presidentul sună clopoţelul şi ame
ninţă pe întrerupători cu scóterea afară 
şi închisore de 8 <̂ ile.

După Cristea urmézá ascultarea 
dlui Patriciu Ba r b u  acusat, că a dis
tribuit mai multe esemplare din Me
morand.

P. B a r b u  declară: Cu ocasia in
vestigaţiei am declarat judelui de ins
trucţie, că la adresa mea a sosit un 
pachet cu Memoraude, pe care le-au 
desfăcut omenii din cancelariu mea. 
Esemplarele le-am pus la o parte şi 
funcţionarii mei au distribuit acelora 
care au cerut din ele. Eu însă perso
nal n’am dat nimăruia nici un esem 
plar. Dacă însă ’mi ’sar fi cerut, le-aé 
fi dat, fiind-că nu aflu în ele nimic 
punibil.

Ascultarea lui Dr. T. Mi h a l i .
P r e ş e d i n t e l e :  Aţi participat 

la şedinţa comitetului din 25—26 Mar
tie 1892.

T. Mi ha l i :  Da!
P r e ş e d i n t e l e :  Eşti acusat, că 

ai conlucrat la compunerea tecstului 
Memorandului.

T. Mi h a l i :  Da! am conlucrat, 
dar’ nu în şedinţa dela 25—26 Martiu 
1992, ci la conferenţa din 1892, 
când s’a stabilit definitiv tecstul Me
morandului. Astfel în şedinţa dela 25— 
26 Martie nu s’au făcut decât schim
bări de stil.

P r e ş e d i n t e l e :  Coroian a 4̂®» 
că misiunea şedinţii din 25—26 Mar
tie 1892 a fost de a omite acele părţi 
din Memorand, care vatămă constitu
ţia. De ce dar’ nu s’au omis pasagele 
în actul de acusă ?

T. Mi ha li: Astfel de pasage nu 
am recunoscut şi nu recunosc nici 
odată. Că ar cuprinde atât proiectul 
ce ni s’a pus la disposiţie cât şi Me
morandul stabilit definitiv. In ce pri- 
vesce tipărirea şi răspândirea Memo
randului nu pot să declar decât că 
acésta a hotărît-o conferenţa din 1892, 
ér comitetul n’a făcut decât să ese- 
cute hotărîrile conferenţei.

P r e ş e d i n t e l e :  Mai esti acusat 
cu răspândirea şi distribuirea esempla- 
relor, ce ’ţi sau trimis.

T. M i h a 1 i : Este adevărat, că am 
primit esemplare din Memorand in nu
măr de 40—50, şi că li s’au dat ace
lora, care au cerut. Esemplarele erau 
în limba română şi rnagiară, şi chiar 
fispunul (prefectul) din Solnoc-Dobâca, 
a cerut unul.

Urmézá după acésta G. Tripon:
P r e ş e d i n t e l e :  Luat-ai parte la 

şedinţa comitetului din 25—26 Martiu.
G. T r i p o n :  Regret, că n’am pu

tut lua parte, declar însă, că am con
tribuit şi eu la compunerea Memoran
dului, însă în conferenţa din 1892. Şi 
acésta s’a întâmplat astfel: ’Mi-a venit 
la cunoscinţă, că fie iertatului Man 
din Bistriţa ’i-a sosit un proiect de 
Memorand ca să se discute şi voteze 
în adunarea clubului nostru electoral. 
Fiind cu o oca8Íe la dl Man, am cetit 
numai fugitiv. Mergând la conferenţă, 
unde tecstul Memorandului se présén- 
tase lucrat definitiv, eu încă am vo
tat pentru asternerea, şi răspândirea lui.

P r e ş e d i n t e l e :  Conferenţa din 
1892 în legătură cu pt 4 a luat şi 
altă hotărîre (pt. 6) în care cţice, că 
comitetul de 25 este încredinţat cu 
compunerea, publicarea şi răspândirea 
unui memorand, prin urmare el n’a 
putut să fie făcut în conferenţa din 
1892.

G. Tr i p o n :  După părerea mea, 
conclusul acesta să raporta la un alt 
Memorand, mai voluminos şi de carac
ter esplicativ, care să se publice şi răs- 
pándéscfi, pentru a informa opinia pu
blică din afară asupra situaţiunii ro
mânilor din Transilvania şi Ungaria. 
Urmézá deci că conclusul prim (pt. 4) 
nu e8clude conclusul al doilea (pt 6).

P r e ş e d i n t e l e :  ’Ţi s’au trimis 
esemplare din Memorand.

G. Tr i p o n :  Da, ’mi s’au trimis 
însă cu durere trebue să v’o declar, că 
’mi le-a confiscat poliţia din Bistriţa, 
încă pe când nici nu le desfâcusem. 
ţ)ic cu durere, pentru-că ele nu ’mi-au 
fost trimise ca să ’mi le1confisce poli
ţia, ci ca să le împart poporului.

La dorinţa procurorului să dă ce
tire fasiunii acusatului şi însuşi pre
şedintele s’a văŢut necesitat să recu- 
noscă, că fasiunile acusatului consună 
cu declaraţiile făcute aici.

19 Maiu n.
Şedinţa se deschide la orele 8 

şi 10 m.
Se continuă interogatorul. As

cultat e mai întâiu dl Aurel Suc i u ,  
care declară, că a fost de faţă la şe
dinţa comitetului din 25—26 Martiu, 
dar aici numai s’a cetit memorandul, 
care era gata.

Ascultarea lui Mihaiu V e l i c i u
P r e ş e d i n t e l e :  Fost-ai de faţă 

la şedinţele comitetului din 25 şi 26 
Martiu 1892 ?

M. V e l i c i u .  Am fost.
P r e ş e d i n t e l e :  Eşti acusat, 

că ai contribuit la stabilirea tecstului 
incriminat.

M. V e l i c i u :  Am contribuit 
numai ca membru al conferinţei şi nu 
al comitetului Nici nu puteam să 
contribuiu ca membru al comitetului, 
căci tecBtul Memorandului era deja 
stabilit, şi noi nu aveam alta de fă
cut, decât să-’l substernem.

P r e ş e d i n t e l e :  Ce diferenţă 
esistă între Memorandul încriminat şi 
cel subşternut?

M. V e 1 i c i u : De dóué-ori du
rere, eu nu am putut participa la 
deputăţia din Viena, pentru aceea 
n’am fost în stare a-1 cunósce. Numai 
după-ce procurorul m’a acusat, am 
cetit un esemplar.

In sfîrşit declară, că ca fiu al 
naţiunii române ia răspunderea pentru 
Memorand.

Ascultarea lui Rubin P a t i ţ a.
P r e ş e d i n t e l e :  Ai fost de 

faţă la şedinţele comitetului din 25 — 26 
Martiu 1892.

R. P a t i ţ i a ; Da am fost de faţă. 
In numita şedinţă însă nu s’a stabilit 
nici un tecst al Memorandului şi în 
proiectul ce ne stă înainte nu s’a fă
cut nici o schimbare esenţială. încât 
privesce traducerea în mai multe limbi, 
acésta s’a încredinţat membrilor din 
Sibiu ai comitetului.

P r e ş e d i n t e l e :  Identic este 
tecstul Memorandului subşternut Co
ronei cu Memorandul incriminat?

R. P a t i ţ i a : Tecstul românesc 
este indentic întru tóté. Cu privire 
la tipărire şi răspândire eu însumi am 
făcut propunerea verbală, că Memo
randul să nu se tipărâscă şi răspân- 
déscá decât atunci, când vom cunósce 
sortea, ce o va avé la Coronă, ér 
dacă acésta s’a făcut a fost contra 
voinţii nóstre.

Ascultarea lui Basiliu R a ţ i u .
P rTTsTíhe n t u 1: Eşti acusat, că 

ai distribuit 50—60 esemplare din 
Memorand.

Basiliu R a ţ i u  recunósce, că a 
primit prin luna lui Iulie 1892 esem 
plare din Memorand şi le-a împărţit 
pe la diferiţi omeni inteligenţi.

Ascultarea lui Gerasim D o m i d e.
P r e ş e d i n t e l e :  Ai fost de 

faţă la şedinţa comitetului din 25—26 
Martiu în Sibiu ?

G Dom  i d e :  Da am fost.
P r e ş e d i n t e l e :  Eşti acusat că 

ca membru al comitetului ai conlucrat 
la facerea Memorandului incriminat.

G. Do mi d e :  Da, am conlucrat, 
dar din actele conferinţei nóstre din 
urmă am aflat, că Memorandul nu 
este fătul unui singur om, ci al unei 
naţiuni întregi. Conferenţele nóstre 
naţionale, care sunt espresiunea fidelă 
a dorinţelor şi postulatelor poporului 
român, au decis compunerea şi aşter- 
nerea unui Memorand la Tron, ér şe
dinţele comitetului din 25—26 Martiu 
1892, n’au făcut decât să ecsecute 
hotărîrea conferenţii din 1892.

P r e ş e d i n t e l e :  Identic e pasa- 
giul incriminat cu Memorandul primit 
de şedinţă?

G. Do mi d e :  După credinţa şi 
sciinţa mea e identic.

P r e ş e d i n t e l e :  Ce hotărîre s’a 
adus de comitet în privinţa traducerii, 
tipăririi şi răspândirii Memorandului.

G. Do mi d e :  Cu privire la tra
ducere s’a hotărît, ca acésta să se 
facă după tecstul original românesc 
în limba rnagiară şi germână, cu sco
pul vădit, ca Memorandul să se aştârnă 
Coronei în tóté 3 limbile. In ceea-ce 
privesce tipărirea şi răspândirea, nu 
s’a luat nici o hotărîre, lăsându-se 
acésta până la timpul, când se va 
cunósce sortea Memorandului.

P r e ş e d i n t e l e :  După fasiunea 
luată de judele de instrucţie, d-ta ai

recunoscut, că s’a adus conclus în şe
dinţa comitetului cu privire la răs
pândire şi tipărire.

G. Domi de .  Faţă cu instrucţia 
o se vă fac un mic istoric. Eu am 
rugat pe judele de instrucţie, ca în 
virtutea legii de naţionalitate să iea 
interogatorul în limba română, căci la 
cas contrar nu răspund de ecsactitatea 
lui. Acéstá cerere fu respinsă. Am 
protestat contra acestei ilegalităţi la 
forurile mai înalte, dar am primit re- 
soluţie, că dacă nu me supun, voi fi 
pedepsit, nu mi-se va da dreptul de 
apărare şi că voiu fi închis. Ajuns 
în astfel de situaţiune; m’am văŢut 
silit a mă pleca forţei şi a răspunde 
la 4 întrebări ale judelui. întrebarea 
ce mi-o pune dl preşedinte acum, nu 
s’a făcut.

D o m i d e  în sfîrşit declară, că ia 
totă resposabilitea atât pentru tecstul 
Memorandului cât şi pentru tipărirea 
şi răspândirea lui.

Declaraţiunile părintelui Domide, 
făcute cu atâta energie, cu atâta con- 
sciinţă de sine cu atâta curagiu şi 
demnitate au făcut cea mai bună im
presie între toţi români.

Dnii I. Muntean, DioniBie Roman 
şi I. Duma, acusaţi pentru răspândire, 
la întrebările presidentului recunosc, 
că au primit şi dat esemplare din 
Memorand.

Sfîrşindu-se ascultarea acusaţilor, 
procurorul să ridică pentru a face 
unele enunciaţiuni şi anume: Faţă cu 
Dr. I. Raţiu modifică acusa numai pe 
motivul, că Dr. I. Raţiu a luat dis- 
posiţiuni privitóre la respândirea Me
morandului incriminat, ér faţă cu Pa
triciu Barb îşi basézá acusa numai pe 
motivul răspândirii faptice.

Dr. I. R a ţ i u  cere dela procuror 
să i spună, că în care mod a dispus 
asupra răspândirii?

P r o c u r o r u l  răspunde, că Dr.
I. Raţiu a dat înputernicire lui E. Brote 
se publice şi să răspândâscă Memo
randul.

Dr. I. Ra ţ i u :  Nu este esact, eu 
n’am conlucrat cu nimic la tipărire şi 
la răspândirea Memorandului. Acu
satul N. Roman a declarat hotărît, că 
nu scie, că eu să fi dat astfel de 
mandat lui Brote Prin urmare n’am 
luat parte nici la răspândire.

P r o c u r o r u l :  După-ce nici In 
decursul acestei pertractări nu s’a putut 
constata, că acusatul G. Tripon a luat 
parte la şedinţa comitetului dela 25—26 
Martiu 1892 şi la tipărirea şi răspân
direa Memorandului, îmi retrag acusa 
faţă de el.

Tribunalul se retrage pentru a 
decide asupra rebonificârii chieltuieli- 
lor. Reîntrând tribunalul enunţă în nu
mele Maiestăţii Sale, că G. Tripon este 
scos de sub acusă, ér’ drept rebonifi- 
care ’i se aplacideză 400 fl.

Urmézá cetii’ea conduitei acusaţilor 
apoi presidentul enunţă, că Duminecă 
nu se va ţină pertractare şi că şedinţa 
viitóre se va începs Luni la 8 óre a. m.

21 Maiu
Şedinţa să deschide la 8 şi 30 

minute.
Ascultarea dlui Sept Al b i n i .
Aţi fost de faţă la şedinţa comi

tetului dela 25—26 Martiu ?
Al b i n i  Da, am fost.
P r e ş e d :  Sunteţi acusaţi, că în 

calitate de membru al comitetului aţi 
conlucrat la tecstul memorandului.

A l b i n i :  Recunosc, că atât ca 
membru al comitetului cât şi ca mem
bru al conferinţei am conlucrat la 
facerea memorandului. Nu-i adevărat 
însă, că memorandul ar fi fructul şe
dinţei din 25 şi 26 Martiu, pentru-că 
deja în 1887 conferenţa generală a 
hotărît facerea şi aşternarea cătră Tron 
a unui memorand.

La întrebările preşedintelui dl. 
Albini respunde, că comitetul n’a fă
cut schimbări în tecst că, a subscris 
memorandul în Viena, că răspunde des
pre acest tecst românesc, că comitetul
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n’a luat dieposiţii cu privire la res- 
pândire etc. Cu privire la declara- 
ţiunea dată lui Brote mărturisesce 
astfeliu:

P r e ş e d i n t e l e :  dl Brote a pri
mit dela comitet mandat, ca sé tra
ducă, tipáréscá şi răspând0scă„ memo
randul“. Acésta resultă din declara- 
ţiunea subscrisă de membrii comite
tului esecutiv. In acésta declaraţiune 
a comitetului este espres înscrisă au- 
torisaţiunea dată dlui Brote în acé- 
stă privinţă. Sunteţi întrebăt a de
clara, dacă cuprinsul declaraţiunii co
mitetului corespunde.

Al bi  ni: In privinţa acestei de- 
claraţiuni am de observat iaptul ur
mător : Pe timpul când s’a formulat 
acéstá declaraţiune dl Brote era ur
mărit de justiţie pentru „memorand“ 
Şi pentru cuvântul, că comitetul ese
cutiv n’a voit sâ se degageze de so
lidaritatea râspunederii cu dl Brote 
’i-a dat acésta declaraţiune.

Acésta a fost scopul declaraţiu
nii, ér’ nici-decum sé dovedescă în 
mod cert cele petrecute în acea şe
dinţă.

P r e ş e d i n t e l e :  Este adevărat, 
că comitetul a hotârit sé despágubéscá 
pe dl Brote de spesele făcute cu tra
ducerea, tipărirea şi răspândirea.

A 1 b i n i : Comitetul era dator să 
esecute decisiunile conferenţii generale 
şi în consecuenţă el a hotărît acest 
lucru în şedinţa din Martiu.

Judele I s s e k u t z ?  Aveţi aparenţa 
de a declara, că tot ce s’a făcut s’a 
făcut din iniţiativă personală a dlui 
Brote şi acésta pentru cuvântul, că 
Brote nu este de faţă. Ce aveţi de 
4is în privinţa acesta ?

A1 b i n i : Am fost cu totul rău 
înţeles şi declar solemn, atât pentru 
tecst, cât şi tipărire, cât şi pentru 
respândire, deşi răspândirea personală 
n’am făcut-o, iau fotă răspunderea şi 
nu cred, că se va găsi vre-unul din
tre noi, care să facă altfel; de altă 
parte cred, că în privinţa mea bună
voinţa dlui judecător nu s’ar schimba 
întru nimic, dacă dl Brote ar fi de faţă 

Cu aceste interogatorul s’a terminat.
(Va urma)

Situaţiunea în Serbia
Din Şi în Şi situaţiunea din Ser

bia a devenit tot mai încurcată şi mai 
nesigură. Regele, care a apucat ârăşi 
pe mânile liberalilor a esmis un ucas, 
prin care punea pe Milan erăşi în rân
dul cetăţenilor şi membru al dina 
stiei. Curtea de casaţie s’a veŞut atât 
de puternică, încât a anulat ucasul re
gelui. In urma acestei anulări frecă
rile între bărbaţii de stat şi între par
tide au luat un caracter acut. Respân- 
dindu-se sciri, că radicalii vor sé răs
torn e dinastia Obrenovici şi să pro
clame de rege pe principele Cara Gheor- 
ghevicl s’au făcut perchisiţiuni domi
ciliare pe la mai mulţi foşti miniştrii. 
Mulţi bărbaţi au fost aruncaţi în în- 
ehisóre şi regele în urma multor in
dicii, cari probau încercări de detro
nare, s’a văŞut necesitat a cassa con 
Btituţia actuală. Despre acest act al 
regelui scirile din Belgradul Serbiei 
vorbesc aBtfeliu:

Un ucas regal desfiinţâză consti
tuţia. Cabinetul actual, spre a nu 
cădâ asupra lui responsabilitatea pentru 
acest pas, şi-a dat demisia, înainte de 
desfiinţarea constituţiei. In 20 1. c. la 
orele 6 diminăţa s’a publicat tuturor

trupelor, ce erau consignate în casarme, 
desfiinţarea constituţiei A urmat o 
proclamaţie a regelui cătrâ popor. Toţi 
membri consiliului de stat, afară de doi 
liberali, au fost destituiţi. Locurile 
vacante s’au întregit. President al 
consiliului de stat e numit Nicola 
Christici, spaima radicalilor. Au mai 
fost destituiţi opt juŞi ai curţii de 
cassaţie împreună cu presidentul. Pre
sident al consiliului de stat e numit 
liberalul Babovici. Regele Alexandru 
a dispus, ca în locul constituţiei ac 
tuale sé între în vi góre constituţia cea 
veche dela 1865. După acésta se vor 
escrie la timpul seu alegerile pentru 
scupscină. Constituţia cea veche pre
scrie censura aspră şi dreptul electo
ral restrîns. In 21 1. c. dimineţa regele a 
chemat la sine pe Nicolaevici şi l’a 
însărcinat cu formarea cabinetului după 
vechia constituţie. Nicolaevici a pri
mit mandatul. Ministerul se compune 
din toţi membri ministeriului Nico
laevici.

Corpul diplomatic a aprobat ace
ste disposiţiuni ale regelui. In totă 
ţâra domnesce pănă acum linişte.

N o u t ă ţ i .
Perchisiţiune domiciliară. Dl loan

G a v r i l e s c u ,  paroch iu Ţinţari, dă nr 
raatórele amănunte despre perchisiţiunea, ce 
i s’a făcut: In 17 1. c., am fost tn Vlâdeni 
de am înmormântat doi morţi. Postul de gen- 
darmi din Vlădeni, sul» conducerea postco- 
mandantului, s’a folosit de acâstă absenţă 
a mea şi mi-a făcut perchisiţiune domici
liară, căutând şi scrutându-mi tóté cărţile 
şi hârtiile, ca să afle „proclamaţiuni irre- 
dentiste“. Dar deşi an cercetat tóté hârtiile 
de prin tóté unghiurile, totuşi n’a aflat ni
mic.

Cu asta n’a fost destul. Sóra după 6 
óre, când m’am reîntors acasă, doi gendarmi 
mi-au ţinut drumul şi m’au escortat în casă, 
unde m’au provocat să le predau tóté hâr
tiile, câte le-am avut la mine.

Eu i-am provocat atât pe gendarmi 
cât şi pe juratul comunal, care era cu ei, 
să-mi arate, pe basa cărui ordin mai înalt 
îmi fac dânşi acéstá provocare? Qendarmii 
mi-au răspuns însă, că ei n’au ordin, dar 
aşa li-sa poruncit din partea postcomandan- 
tului, ér juratul a răspuns, că el nu scie ni
mic, „ce vréu gendarmii cu lucrurile acestea.“

Deşi li-a lipsit ori ce ordin, eu, ca să 
delătur ori ce suspiţiune, am scos tóté hâr
tiile, ce le aveam la mine, şi li-am dat şi 
rocul să caute şi ei, să nu cr0Şă, că am şi 
altele. VăŞănd, că n’am nici o proclamaţie 
au eşit ruşinaţi.

Purcederea acésta a gendarmilor din 
Vlădeni a vătămat mult onórea mea de preot 
şi a băgat în spaimă şi familia prin purtarea 
lor cea bruscă. De aceea am făcut ară
tare la oficiul pretoriai din Şercaia, cerând 
să mi-se dea satisfacţia cuvenită.

** *
Stări critice in Ardél. Foile má

giára se ocupă cu stările critice din Ardél. 
Ardélul e în pericol ţlice „Hazánk" într’un 
lung articol şi guvernul nu se gândesce să 
saneze lucrurile. Lui i-se spune oficios, că 
la Cluş au fost adunaţi numai 1—1500 de 
români, pe când în realitate numărul arată 
o cifră de 6-ori mai mare. Românii, cari au 
fost scoşi din Cluş şi alţii, cari au fost îm- 
pedecaţi, cutrieră ţâra in cete mari şi astéptá 
numai un semn ca să se misce tótá ro- 
mânimea. Şi oficieri din armata comună 
sunt daco-români, adauge „Magy. Hirlap.“ 
Ei cântă românesce şi musica tot românesce

le cântă, căci un oficer din Alba-Iulia a 
oprit musica să cânte „barbaresce“- dar el 
va fi tras la răspundere. — Nici în biserică 
n’aveam pace de români — scrie „Budapesti 
Hírlap“. In o comună din apropierea duşului 
au intrat in biserica reformată pe timpul 
sluşbei mai mulţi flăcăi şi au început să 
facă un sgomot asurzitor opincarii tocmai 
pe când predica preotul, şi el a trebuit să 
tacă. Un biet cismar scóse revolverul, dar 
i l'au smuls din mână. Au alergat apoi la 
organe şi au inceput să facă cu ele o larmă 
asurditóre, încât creştinii spăimântaţi au tre
buit să părâsâscă biserica înainte de a se 
termina sluşba. — Ni se pare, că foile magiare 
tnirósa a comisariu regesc, care să îndrepte 
„stările critice.“ ** *

Baritonistul Dimitrie Popovici dela 
opera din Praga după cum anunţă „Neue 
Freie Presse“, a fost angagiat pentru cele
brele representaţiuni dela Bayreut. Dl Po
povici e angagiat în special pentru opera 
Lohengrin. ** *

Esplorärile d-lui Tocilescu. Aflăm 
din ţfiarele bucurescene, că dl Gr. G. To
cilescu a fost filele acestea la Constanţa, 
însoţit de dl Von Sarwey, general de divisie 
in armata germană şi membru al Academiei 
din Berlin. Dânşii au visitat mormântul 
antic descoperit în strada Dorobanţilor din 
acel oraş; apoi au plecat in inspecfiunea
Valurilor lui Traian din Dobrogea.

** *
Mare nenorocire s’a întâmplat în 

16 1. c. la Trăbuşeni în comitatul Maramu
reş. Dóue plute mari adecă, pe cari plutaşi 
români le mânau pe Tisa spre Seghedin 
s’au lovit de olaltă cu o aşa putere, încât 
toţi sărmanii plutaşi căzură în Tisa. Numai 
fórte puţini dintre ei au putut să şi mân- 
tuescă viéja cu înotul. Cei mai mulţi însă 
s’au înecat. Pănă acuma, s’au scos din Tisa 
dóué-spre-^ece cadavre şi se ^ice, că mai 
trebue să fie ţlece. S’a început cercetarea 
pentru ca să se p0tă descoperi, cine au fost 
acei nenorociţi, cari şi-au aflat mórtea în 
mod atât de tragic.

Ad. Nr. 141.—1894

C O N C U R S .
Devenind în vacanţă, noue aju

tore á 25 fl. pe an pentru învăţăceii 
meseriaşi români din Transilvania, din 
subvenţiunea ce primesce Asociaţiunea 
spre acel scop dela societatea „Tran
silvania“ din Bucuresci se escrie con
curs pentru conferirea acelor ajutore 
cu începutul anului 1894 n.

învăţăceii meseriaşi, cari doresc 
a reflecta la vre-unul dintre aceste 
ajutore, au se înainteze pe lângă cerere 
următorele documente:

1. atestat de botez, în original 
sau in copie legalisată;

2. testimoniu scolastic de cel puţin 
4 clase elementare;

3. atestat, că se află deja lucrând 
la vre un măiestru sau corporaţiune şi 
cu ce succes;

4. contract, în original sau copie 
legalisată, încheiat cu măiestrul con
form §-ului 61 al legii industriale 
(art. leg. XVII. 1884);

5. atestat de moralitate dela au
toritatea locală competentă şi

6. adeverinţa dela părinţi sau tu
tori, că sunt decişi a lăsa pe fii sau 
pupilii lor la învăţătură, pănă se vor 
perfecţiona pe deplin.

Cererile instruite cu aceste docu
mente, sé se înainteze la subsemnatul 
comitet până în 25 Inniu n. 1894.

Cererile intrate mai târziu nu se 
vor considera.

Si bi i u,  din şedinţa comitetului 
„Asociaţiunii transilvane pentru lite
ratura română şi cultura poporului 
român“, ţinută la 3 Maiu n. 1894.
Dr l l a r i o n  P u ş c ă r i a  m. p.,

vice-preşedinte.
Dr. V. Bologa m. p.,

Secretar II.

Loterie.
Mercuri, în 23 Maiu n. 1894. 
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Nr. 17/894. [87] 1—1

Pnblicaţinne.
In sensul § 124 din procedura 

judecătorăscă în cause .matrimoniale 
se aduce la cunoscinţă publică, că 
Ma r i a  Cos te seu din Sereca, prin 
sentinţa consistorială din 7 Decembre 
1893 Nr. 6403 B. s’a despărţit total 
de cătră pribegitul ei bărbat l o a n  
B ă r b o i  din Beriu.

Oră ş tie , 10 Februariu, 1894. 
Oficiul protopresbiteral greco-oriental 

al Orăştiei.
Nicolau Popoviciu,

protopresbiter.

Nr. 18/894. [88] 1—1

Publicaţiune.
în sensul §-ului 124 din procedura 

judecătorăscă în cause matrimoniale 
se aduce la cunoscinţă publică, că 
Domnica C o s t e s c u  din Sereca, prin 
sentinţa consistorială din 30 Novembre 
1893 Nr. 6444 B. s’a despărţit total 
de cătră pribegitul ei bărbat l o a n  
C r i ş t u  din Dâncu-mare.

Or ă ş t i e ,  în 10 Februariu, 1894. 
Oficiul protopresbiteral greco-oriental 

al Orăştiei.
Nicolau Popoviciu,

protopresbiter.

Nr. 345/1894 (85] 2—2

Anunţ.»
Zidirea biaericei gr. ort. din pa- 

rochia Gârbova <le sus protopres- 
biteratul Alba-Iulia să dă in inter- 
prindere pe calea licitaţiunei minuendă 
care se va ţinea la faţa locului J o i  In  
3 /1 4  I u n i l l  in cancelaria oficiului 
parochial la 9 óre a. m. pre lângă 
suma preliminată de 4 7 3 3  fi. 6 3  
ci*, in bani. Comuna bisericăscă dă 
materialul pétrá, cărămidă, var, apă 
şi năsip, conform ordinului Venera
bilului Consistoriu archidiecesan din 
24 Iuliu 1893 Nr. 4436 Epitrop. Dela 
întreprinzători să recere ca înainte de 
începerea licitaţiunei să depună un va- 
diu de 10% în numerar sau în hârtii 
de valóre. — Planul, preliminariul de 
spese şi condiţiunile de licitare să pot 
vedea la oficiul protopresbiteral. Co
mitetul parochial ’şi reservă dreptul 
a da lucrul in interprindere acelui 
maestru, care va oferi cea mai mare 
garanţă chiar şi când acela nu ar fi 
minus oferent.

Al b a - I u l i a ,  6 Maiu 1894.
In conţelegere cu comitetul parochial.

Nicolau Ivan, protopresb.

Sosirea si plecarea trenurilor dela Sibiiu.
I. Trenurile sosesc la Sibiiu.

Dela Copşa (Budapesta, Predeal):
La 4 óre 16 minute, diminăţa, tren de persóne. 
La 1 oră 26 minute, (ţină, tren de persóne.
La 9 óre 23 minute, sara, tren miest.

Dela Făgăraş:
La 7 óre 28 minute, diminăţa, tren miest.
La 8 óre 30 minute, sara,tren miest.

II. Trenurile plécá dela Sibiiu.
La Copşa (Budapesta, Predeal):

La 7 óre 44 minute, diminâţa, tren miest. 
La 4 óre 49 minute, (jiua, tren de persóne. 
La 10 óre 17 minute, sara, tren de persóne.

La Făgăraş:
La 4 óre 36 minute, dimin0ţa, tren miest. 
La 1 oră 40 minute, <]lua’ freri miest.

Redactor responsabil Silvestru Moldovan. Editura şi tipariul tipografiei archidieceaane.


