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250 de ani de la moartea lui Antim Ivireanul
Se împlinesc în ziua de 3 septembrie a acestui 

an 250 de ani de la moartea călugărului tipograf 
contemporan al lui Constantin Brîncoveanu. Căr
turar de seamă, temperament cu energie de fier 
şi minte luminată, Antim Ivireanul constituie 
pentru cultura noastră un adevărat stîlp de hotar.

Despre prima parte a vieţii sale nu se ştie a- 
proape nimic. Cel care ne dă primele ştiri des
pre el este italianul Del Chiar o, care a fost se
cretarul lui Constantin Brîncoveanu. De la el 
aflăm că Antim s-a născut „ca fiu al unor pri
begi din laturile Azovului“. Pe atunci Azovul 
era sub stăpînire otomană şi se pare că şi el 
şi părinţii săi au căzut robi. Ca mirean se nu
mea Andrei, iar părinţii săi se numiau loan şi 
Maria. Cînd pe la sfîrşitul lui octombrie 1688 
domnul Ţării Româneşti, Şerban Cantacuzino, 
moare, sfatul ţării alege domn pe Brîncoveanu. 
Noul ales, fiind chemat la Poartă, adică la 
Istambul cum numiau turcii oraşul lui Cons
tantin cel Mare — căzut în mîinile lor încă de 
la 1453 — îl descoperi pe fostul rob răscumpâ 
rai şi-l aduse cu sine în ţară. Om cu alese în
suşiri şi cu oarecare cultură, Andrei învăţase 
de timpuriu mai multe meserii, de pe urma 
cărora îşi făcuse şi o oarecare situaţie mate
rială.

Părăsind Ţarigradul — unde se pare că se şi- 
călugărise între timp, după ce a fost răscum
părat — Antim se stabili în ţară, mitropolit al 
Ungrovlahiei fiind Teodosie, cel care avea să 
păstorească „turma lui Hristos“ vreme de a- 
proape patruzeci de ani. Mai întîi la Bucureşti 
şi apoi şi la Buzău — unde era episcop Mitro
fan, Antim învăţă să vorbească româneşte, dar 
învăţă şi meşteşugul tipografiei. Trecuse puţină 
vreme de la tipărirea celei dinţii Biblii în lim
ba ţării pe care o traduseseră din greceşte 
fraţii Radu şi Şerban Greceanu. Aceasta even 
să deschidă strălucitoare pagină în cultura ro
mânească şi îndelungata domnie a lui Brîn
coveanu — lipsită de războaie — avea să fie fa
vorabilă acestui progres cultural şi artistic. 
Destoinic şi priceput şi om cu tragere de inimă 
pentru meşteşugul tiparului, Antim se bucură 
mai întîi de sprijinul ieromonahului Macarie 
de la tipografia domnească din Bucureşti. La 
acesta avea să se adauge curînd preţuirea lui 
Teodosie şi a domnului său. I se încredinţă mai 
întîi conducerea tipografiei domneşti, în care 
calitate şi-a făcut ucenici de care avea nevoie 
pentru tipărirea cărţilor. Se cunoaşte numele 
unora dintre ucenicii săi: Gheorghe Radovici, 
Mihai Ştefănescu şi ieromonahul Dionisie Floru. 
Ştefănescu avea să semneze, după împrejurări, 
cînd „Ştefanovici“, cînd „Istvanovici“. Cu acest 
nume avea să semneze cărţile pe care el le-a 
tipării la Alba-lulia şi nu întîmplător. Se ştie 
că în 1690 Transilvania, smulsă de la turci, că
zuse în mîinile austriecilor. Guvernul austriac 
începuse de îndată politica de unire a românilor 
cu Biserica Romei. Dar Brîncoveanu a sprijinit 
pe toate căile rezistenţa românilor împotriva 
catolicismului. Una din aceste căi a fost tiparul.

Şi Ştefănescu — care acum semna „Istvanovici“, 
işi începe activitatea sa antiunianistă prin re
vizuirea în scris ortodox şi tipărirea cărţilor de 
şcoală şi de slujbă bisericească.

Tipăriturile lui Antim încep în anul 1691, mai 
întîi în tiparniţa domnească de la Bucureşti. 
Cîţiva ani mai tîrziu, în mănăstirea Snagovu- 
lui — al cărei stareţ avea să fie însuşi Antim 
.— ia fiinţă o nouă tipografie. Acesta avea să 
lucreze aici pînă în 1702; adică mai bine de 
şase ani. Iar „smeritul ieromonah Antim tipo
graful“, — cum îi plăcea să semneze, avea să 
tipărească aici nu mai puţin de patrusprezece 
cărţi în limbile română, greacă, slavonă şi a- 
rabă. Se cuvine să amintim la loc de cinste una 
din cele mai cunoscute lucrări care s-a bucurat 
de preţuirea criticii şi îndeosebi a cititorilor cu 
puţină ştiinţă de carte. E vorba de cartea „Floa
rea darurilor“, tipărită în anul 1700, „carte 
foarte frumoasă şi de folos fieştecăruia creştin“.

Printre tipăriturile bisericeşti de care se sim- 
ţia adîncă nevoie în maia noastră bisericească 
de atunci, Antim nu uită să scoată la iveală şi 
cărţi mireneşti, cu atît mai mult că şi acestea 
aveau tot un caracter moralizator. Aşa a ieşit 
din teascurile tocmite de mîna sa „Alexandria“, 
cunoscutul roman despre viaţa lui Alexandru 
cel Mare, precum şi o colecţie de maxime nu
mită „Pilde filosof eşti“.

Făcînd o recapitulare a tipăriturilor „ivirene“ 
— cum sînt menţionate în cărţile de speciali
tate, numărul lor se ridică la 64. Ele au fost 
tipărite astfel: la Bucureşti — în tipografia dom
nească sau la tipografia mănăstirii Antim, cti
toria sa; la Snagov, la Tîrgovişte şi la Rîmni- 
cul Vîlcea, tipografiile din aceste trei locuri fiind 
înfiinţate de Antim însuşi. Cele 64 de cărţi sínt: 
30 în limba greacă; 24 în limba română; una 
în limba slavonă; 5 în slavo-română, 2 în gre- 
co-arabă, una greco-română şi una în greco- 
slavo-română. Cele mai multe au fost tipărite 
„acum întîia oară“, iar altele erau numai re
editări, prin care trebuie să înţelegem mai mult 
cărţile de slujbă pentru nevoile bisericii. Prin
tre autorii tipăriţi „acum întîia oară“ să nu 
uităm că au fost şi Radu şi Ştefan, fiii cei mari 
ai lui Brîncoveanu. Lucrările lor erau obişnui
tele cuvîntări panegirice ale vremii pe care ei le 
ţinuseră în biserica cea mare a mitropoliei.

Anul 1705 a fost un an de răscruce în viaţa 
lui Antim Ivireanul. In anul acela, în luna 
martie, a avut loc caterisirea episcopului Ilarion 
de la Rîmnicul Vîlcea. Acuzaţiile au fost deo
sebit de grele şi soborul de judecată — la care 
au luat parte şi episcopi străini de ţara noas
tră — a hotărît scoaterea lui Ilarion. La 16 mar
tie, acelaşi sobor alege episcop pe Antim, care 
continua să conducă siăreţia mănăstirii Sna
gov ului şi a tiparniţei de aici. La 31 martie, 
Teodosie, mitropolitul Ungrovlahiei, îl hirotoni
seşte arhiereu şi Antim pleacă la Vîlcea. Nu-şi 
uită meşteşugul tiparului şi înfiinţează de grabă 
o tipografie din teascurile căreia, în mai puţin

de trei ani cît a stat aici, au ieşit zece cărţi 
greceşti şi româneşti. Restaurează mănăstirea 
Cozia — vechea ctitorie a. lui Mircea cel Bătrîri
— şi-i adaugă pridvorul ce se vede şi astăzi, 
scriind şi pisanie spre ţinere de minte „osteni
tor fiind chiar Antim episcop de Râmnic“. Bun 
caligraf, desenator şi pictor cum era, Antim 
face şi pictura capelei de la Rîmnicul Vîlcea şi 
cercetători ca Nicolae lor ga, C. Giurăscu şi V. 
Drăghiceanu nu se îndoiesc de autenticitatea a- 
cesteia. Fiind un bun caligraf, pe cînd se găsea 
încă la Snagov, vlădica Teodosie il pune să 
scrie „Condica mitropoliei Ungrovlahiei din 
timpul lui Constantin Brîncoveanu, zisă şi con
dica lui Antim, în care sínt trecute odoarele, 
cărţile şi documentele moşiilor mitropoliei din 
Tîrgovişte, cît şi din Bucureşti“. La Rîmnic, con
tinuă aceeaşi scriere de mină privind „istoria 
Ţării Româneşti de cînd au descălecat pravoslav
nicii creştini“. Manuscrisul acesta cuprinde 
pagini transcrise din Litopiseţul cantacuzinesc 
şi din cronicarii Radu Popescu şi Radu Gre
ceanu şi el se află în păstrarea Academiei 
noastre.

La 27 ianuarie 1708, se stingea din viaţă mi
tropolitul Teodosie în vîrstă de peste 87 ani- 
Soborul Bisericii, precum şi domnul ţării, aleg 
şi pun mitropolit pe Antiin „bărbat de cinste 
şi evlavios, şi împodobit cu virtuţile ce se po
trivesc cu vrednicia arhierească“.

Cum între timp Brîncoveanu restaurase ve
chea curte domnească de la Tîrgovişte, Antim 
găsi de cuviinţă că şi e este dator să facă şi 
o tipografie aici. Necăutînd la înalta treaptă 
bisericească la care ajunsese, mitropolitul con
tinuă să se ostenească cu cărţile sale şi din 
teascurile tiparniţei de la Tîrgovişte mai izvo
diră alte douăzeci de cărţi.

Antim este martorul evenimentelor care au 
tulburat ţara şi au dus la uciderea lui Brînco
veanu şi a fiilor săi.

La domnie urmează Ştefan Cantacuzino, fiul 
marelui învăţat al acestei vremi, stolnicul Cons
tantin Cantacuzino. Dar în mai 1716 şi fiul şi 
tatăl sínt maziliţi şi închişi la Constantinopol, 
unde sínt ucişi. Domnia este dată lui Nicolae 
Mavrocordat, omul Porţii, în vreme ce Antim 
rămăsese şi acum tot pentru o politică alături 
de creştini. Tocmai în aceste zile începe războ
iul dintre turci şi austrieci. Cînd aceştia se a- 
flau la Piteşti, Mavrocordat, de teamă, fuge la 
Giurgiu. Antim îl urmează, dar cum, între timp, 
de la Bucureşti veniseră veşti mai bune, el se 
întoarce spre a nu lăsa turma fără păstor. 
Boierii socotind că Mavrocordat a fugit la turci, 
fac greşeala că aleg domn pe vornicul Pătraşcu 
Buzoianu, iar Antim îl unge domn. Dar Mavro
cordat, sprijinit de turci, se înapoiază la Bu
cureşti. Vornicul Buzoianu — ales domn fără 
voia sa — este ucis, iar Antim declarat rebel 
şi la t judecăţii. La sfîrşitul lui august — 1716
— soborul a unsprezece arhierei printre care şi 
leremia, patriarhul Ţărigradului, hotărăşte con
damnarea lui Antim: „Să fie depărtat de toată 
lucrarea şi ordinea arhierească şi dezbrăcat de

(Continuare în pag. 2)
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Din învăţătura lui Antim Ivíreanul
Un cercetător recent al vieţii şi operei lui 

Antim Ivireanul (G. Stre<mpel) îl situează „în 
fruntea valorilor culturale din epoca brîncove- 
nească“, sublllimiiind „caracterul progresist şi pa
triotic al vietit şi activităţii“ acestui mitropolit.

Diversele articole din ziare şi reviste, ca şi 
alte manifestărâ comemorative, precum şi iniţia
tiva Sfîntului Sinod al Bisericii noastre Orto
doxe Române, în frunte cu Prea Fericitul Patri
arh Justinian, de a cere anularea caterisirii, de 
a se restaura din temelie mănăstirea Antim — 
ctitoria (lui din Bucureşti — cît mai ales tratarea 
viefii şi operaii mitropolitului Antim în conferin
ţele preoţeşti din tuna septembrie a. c. consti
tuie deci un deosebit omagiu adus amintirii a- 
cestui vrednic ierarh. Aceasta cu atît mai piuit 
cu cît comemorarea lui nu s-a făcut nici cu pri
lejul împlinirii a 200 de ani şi nici a 100 de ani.

„Am pus osteneli peste osteneli întru toate şi 
am trudit din zi din noapte să înmulţesc talan
tul Domnului, pentru ca să nu mă număr în 
rîndul leneşii slugi“ — spune vllădica Antim 
într-o scrisoare de apărare adresată lui Cons
tantin Brîncoveanu. Intr-adevăr, Cel Atotputer
nic a înzestrat cu mulţi „talant!“ pe acest ierarh, 
dar şi truda luă a fost multiplă, iar roadele 
muncii sale au fost bogate şi mult folositoare 
Bisericii şi poporului nostru. Această rîvnă şi 
trudă a mitropolitului Antim, de a fii cît ,mai de 
folos obştaS pe care o avea de păstorit ca şi 
tării din care făcea parte, reiese cu multă lim
pezime şi din didahiile sau predicile rămase de 
la el.

Deşi străin prin obîrşie, deşi trăia intr-o tară 
în care limba oficială nu era încă cea vorbită 
de popor, A. Ivireanul s-a străduit şi-a reuşit 
să-şi însuşească în chip desăvîrşit limba păs
toriţilor -săi, ajungiînd „să vorbească şi să scrie 
o llimbă poate cea mai frumoasă dintre a tutu
ror cărturarilor epocii“ — după cum spune un
deva M. Sadoveanu. Prin aceasta, mitropolitul 
Antim rămîne important şi pentru istoria litera
turii şi a limbii noastre, pe care a împins-o cu 
un mare pas înainte.

Mai au apoi aceste predici o importantă do
cumentară, ele constituind un bun izvor de in
formaţii asupra stărilor, obiceiurilor şi moravu
rilor generaţiilor de la începutul veacului a! 
XVIII-lea. Răzbat astfel în predicile de care ne 
ocupăm nevoile şi greutăţile de tot felul în care 
turma sa se zbătea, precum ş i . lăcomia, mi
cimea de suflet, ipocrizia, dorinţa de parvenire, 
trădările clasei boiereşti care au adus mult rau 
tării, ca şi apăsarea otomană, la care făcea 
dese şi discrete aluzii.

250 de an i. . .
(Urmare din pag. 1)

harul divin şi scos din catalogul arhieresc... şi 
lipsit de ori ce venit bisericesc... să i se zică de 
acuma Andrei... şi să ţie scos, pierdut şi depăr
tat de mitropolia Ungrovlahiei urgisitul de 
Dumnezeu“.

Surghiunul avea să aibe loc la o mănăstire 
de pe muntele Sinai. Dezbrăcat de toate sem
nele arhiereşti şi vlădiceşti, Antim a fost urcat 
într-o căruţă ta vreme de noapte şi pornit la 
drum. O ceată de turci, bine înarmaţi, conduşi 
de boierul Colfescu, îl însoţea, ca unii care 
mai aveau de împlinit şi o poruncă de taină. 
Trecînd în Bulgaria şi ajungînd la Gali poli, în 
apropiere de Tungia, un afluent al Mariţet, tur
cii împlinesc porunca lui Mavrocordal. După o 
luptă grea şi inegală, Antim este ucis şi trupul 
aruncat în apele rîului, învăluindu-l în adîncu- 
rile sale pe cel care a fost un mare ierarh al 
Bisericii noastre, care a iubit poporul şi (ara 
în care a desfăşurat o atît de rodnică activitate.

Emanuel Copăceanu

In chip deosebit însă, predicile lui A. Ivirea
nul au importantă teollogică, bisericească, învă- 
ţătarească. Desigur că şi pînă la el se va fi pre
dicat, dar afară de bătrînele şi înţeleptele noastre 
cazanii, nu ni s-a păstrat nijmic scris de acest 
gen. Este adevărat că, deşi Antim a tipărit des
tule şi folositoare cărţi, aceste predici n-au fost 
tipărite nici de el şi nici chiar de vreun ucenic 
de-al lui. Le-a lăsat probabil înadins mai spre 
asfinţitul vieţii salle pentru a le mai înmulţi, 
dar moartea Ini neaşteptată nu i-a mai îngăduit 
să le vadă tipărite. Ele s-au păstrat sub formă 
de manuscris, tipărindu-se pentru prima dată 
abia în 1886, adică după mai bine de 150 de ani 
de la moartea mucenicească a autorului tor.

Predicile lui Antim sínt izvorîte dintr-o inimă 
fierbinte, în care conştiinţa răspunderii era în
tru totul vie. Ele sínt pline de prospeţime, adînc 
legate de realităţile, de frămîntările şi nevoite 
vreţmii, bine documentate şi mobilizatoare spre 
o viată cu adevărat creştină pentru toate cate
goriile de ascultători.

Pe lîngă o bogată experienţă de viată, aceste 
predici au ca izvor Sf. Scriptură,, cugetarea 
veche ca şi ştiinţele vremii, cît mai ales scrierile 
Sf. Părinfi. Sf- loan „Ztataust“, „cel cu limba 
şi inima de aur“, Sf. Vasile cel Mare, Sf. Gri- 
gorie Teologul, Sf. Efrem Şirul, Sf. loan Damas- 
cbiinul ş. a. îi întîlnim în fiecare predică.

„Aceasta o am zis cînd m-am făcut mitropo
lit“, îşi intitulează vlădica Antim prima sa pre
dică, din care, întocmai ca un bun păstor şi ur
maş al Mînltuitorului nostru Iisus Hristos, des
prindem o înaltă conştiinţă asupra chemării şi 
lucrării sale de arhiipăstor, o strînsă solidaritate, 
o deplină participare la durerile şi bucuriile cre
dincioşilor. Ajm venit la dumneavoastră — se 
adresează el credincioşilor care-1 ascultau, foarte 
probabil în actuala catedrală patriarhală din 
Bucureşti — „să vă fiu păstor, părinte sufletesc, 
rugător către Dumnezeu pentru buna sănătate 
şi spăsenia dumneavoastră“. „Să vă fiu de mîn- 
gîiare — continuă Antim,, făcînd desigur aluzie 
la asuprirea socială şi naţională de atunci — 
la scîrbele robiiei cei vaviloneşti, ca Ieremia no
rodului lui Dumnezeu, şi dimpreună cu dumnea
voastră să pătimesc ila toate cîte va aduce cea
sul şi vremea, pentru care lucru am datoria să 
priveghez cu osîrdie şi făr-de lene, zioa şi noap
tea şi în tot ceasul, pentru folosul şi spăsenia 
tuturor de obşte, învăţîndu-vă şi îndreptîndu-vă 
cu frica lui Dumnezeu, pe calea cea dreaptă“. 
„Căci — spune el cu un alt prilej, plin de cu
tremurare în faja înalteii răspunderi pe care o 
are orice trimis al tui Iisus Hristos — în seama 
mea v-a dat stăpînul Hristos să vă pasc sufle
teşte, ca pe nişte oii cuvîntătoare şi de gîtul meu 
spînzură sufletele voastre şi de la |tnine va să 
vă ceară pre tot, *ar nu de la alţii, pînă cînd 
vă vai fi păstoriu“.

Grijă deosebită a avut Antim Ivireanul şi 
fajă de preoţii pe care i-a avut în subordine, pe 
care de asemenea îi dorea să fie la înălţimea 
chemării lor. Pentru nevoile şi folosul preoţilor, 
Antim a scris şi tipărit maii multe cărţi, — dar 
era necruţător cu ei atunci cînd nu-şi înţelegeau 
menirea, după cum rezultă şi din următoarele 
cuvinte alle sale: „Sínt mulţi in lume de se nu
mesc că sînt păstori şi zic cum că poartă grijă 
de ai, ci o zîc ticăloşii,, numai cu cuvîntul, iar 
cu fapta sínt depante, cîtu e ceriul de pămînt, 
pentru căci nu poartă grijă pentru folosul ailor 
lor, ci să nevoiesc numai pentru folosul lor, 
cărora nu se cuvine să le zică neştine păstori, 
ci năe)miit, sau, mai vîirtos să ziic, furi şi tîlhari 
Pentru căci năemiţii nu pasc oile pentru ca să 
le folosească, ci numai pentru plata ce apucă 
de la ia'le“.

Mitropolitul Antim şi-a lucrat şi rostit pre

dicile sale în diverse duminici şi sărbători de 
peste an. Din ele desprindem în continuare şi 
alte folositoare învăţăturii.

„Noapte întunecată au fost' atunce în toată 
lumea, cînd argintul şi aurul, pietrele şi lem
nele să slujia ca nişte dumnezei“ — spune Antim 
vrînd să arate rătăcirea religioasă în care că
zuse lumea înainte de venirea Mîntuitorului. 
De aceea, „iaste mare sete la Dumnezeu a pofti 
şi/a iubi să se mântuiască oamenii“. Astfel, 
„Hristos Dumnezeul nostru, văzînd lumea că 
bolnăvia, au socotit cu multe feluri de .mijloace 
şi au purtat de grijă pentru mîntuirea oamenilor, 
de vreme ce acesta este lucrul cel diintîi al bu
nătăţii Lui. Şi nu trimite ploae de foc spre în
grozirea lumii, nici porneşte marea ca o oaste 
împotriva pământului, nici înarmează puterile 
stihiilor, ci numai o supune cu blîndeţe şi cu 
.minuni şi o iţrage spre dînsul cu faceri de bine 
şi cu cuvinte cereşti o preface să se mute de pe 
dînsa patimile cete sufleteştii“.

Parafrazînd cuvintele dreptului Simeon rostite 
cu prilejul Intîmpinării Domnului, Antim mitro
politul spune: „Cupninde-1 în braţele tale pre 
carele nu-1 poate cuprinde toată lumea. Adevărat, 
mic taste de vîrstă, iară anii nu i să ştiu. Mic 
faste, iară îiaste mare Ila pricepere. In besenică 
iaste acum împreună cu noi, iar în ceriu şade 
în scaunul slavei sale. In chipul slugii să vede, 
Iară iaste stăpîn peste toate“.

O potrivită definiţie dă dragostei creştine, cînd 
învaţă: „Dragostea încă iaste o unire a mulţi 
întir-una şi cale către Dumnezeu şi vîrf tuturor 
bunătăţilor“. Dragostea este pămîntul cel bun 
în care credinţa se dezvoltă roditor „ca un co
paci şi-ş va da roada sa la vremea sa, după 
cum zice David, că toţ copacii şi toate erburile, 
răzimînd în pămînt cresc şi să măresc şi-ş dau 
roade, iar dacă nu razimă în pămînt să usucă 
şi pier. Aşa şi credinţa,, răzijmînd în dragoste 
creşte şi să măreşte şi face toate rodurile bună
tăţilor, căci pămîntul credinţei iaste dragostea“. 
Dragostea este suprema poruncă creştină, de 
aceea „voia lui Hristos nu iaste alta făr-numai 
dragostea“, iar „cel ce are dragoste către a- 
proapele său şi-i pohteşte binele, acela face toate 
poruncile lui Dumnezeu“. Creştinii deci trebuie 
să tindă permanent spre dragoste de oameni, 
spre bună vieţuire, pace şi întrajutorare, cu atît 
mai mult cu cît „Dumnezeu iaste tată de obşte 
al tuturor. Pe toţ ne iubeşte ca pre nişte ade
văraţi fii ai lui şi nu poate răbda milostivirea 
lui cea iubitoare de oameni să ne aflăm în tică
loşii şi în nevoi“.

Aşa se face că vlădica Antim se ridica cu 
toată îndrăzneala î.mpotriva boierimii jegmămi- 
toare, pe care o ataca direct — căcii mulţi vor 
fi fost de faţă cînd îşi rostea predicile — împo
triva invidioşilor şi trădătorilor de ţară pentru 
a parveni, împotriva oricui „jăfuieşte şi pradă 
şi căzneşte pre cei săraci“. Pe toţi aceştia nu-i 
considera vrednici să se apropie de Sf. Taine 
şi tuturor acestora, mitropolitul Antim li se a- 
dresează în astfel de cuvinte: „Şi cînd mergem 
să ne spovedim nu spunem duhovnicului — so
cotind în gînduriîe noastre că, precum înşelăm 
pre dînsul', vom înşela şi pre Dumnezeu — că 
mîncăm carnea şi munca fratelui nostru şi-i bem 
sîngele şi sudoarea feţei luii cu lăcojmiile şi cu 
nesaţul ce avem. Nu spunem că ţinem bălauru! 
cel cu 7 capete, zavistia, încuibat în inimele 
noastre, de ne roade totdeauna ficaţii, ca rugina 
pe fier şi ca cáriul pre lemn“.

Persoanei umane i se cuvine aceeaşi cinstire, 
.indiferent de categoria socială din care face 
parte. „Cu acestea măriri despărţite, nu să cu
vine celor mici mai puţinică cinste şi dragoste 
decît aceia ce să cuvine celor mari şi bogaţi, 
nici iaste cu dreptate celor mari să 11 să închine 
lumea şi pre cei miici să-i batjocorească“.

Sensul real al unor practici creştineşti este 
tălmăcit cu multă pricepere şi în imagini de-
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O carte
Am intimpinat cu un deosebit interes şi cu o 

mare satisfacţie apariţia cărţii d-lui D. Protase: 
P r o b l e m a  c o n t i n u i t ă ţ i i  î n  D a c i a  în 
lumina arheologiei şi a numismaticii. Biblioteca 
de arheologie, IX. Bucureşti, Editura Academiei 
Republicii Socialiste România, 1966, Pag. 250. 
Aceasta, pentru faptul că tratează o problemă 
de mare importanţă pentru noi.

Problemă fundamentală a istoriei României, 
continuitatea noastră în Dacia a stăruit mereu 
în discuţia oamenilor de ştiinţă competenţi sau 
interesaţi. Dar abia după strălucitele rezultate 
ale cercetărilor arheologice întreprinse la noi de 
la 1948 încoace, s-a putut proceda la o verificare 
şi confirmare a ei în lumina datelor concrete şi 
concludente ale arheologiei privind continuitatea 
populaţiei autohtone în Dacia. Este tocmai ceea 
ce face lucrarea de faţă. Din acest punct de 
vedere, ea reprezintă un succes şi marchează un 
bilanţ.

Cartea despre care vorbim este rodul unei 
munci sistematice şi susţinute, desfăşurată cu 
pasiune de către un om competent în materie. In 
paginile ei, autorul adună şi selecţionează întreg 
materialul informativ de factură arheologică şi 
numismatică — cunoscut pînă acum, fie publicat 
sau încă inedit — privind dăinuirea elementului 
autohton pe pămîntul Daciei. Pe acesta îl supune 
unei judicioase şi minuţioase analize critice. In 
felul acesta, dl. D. Protase realizează o sinteză 
istorică corespunzătoare tuturor descoperirilor 
făcute pînă în prezent.

După cum se desprinde din cele arătate mai 
sus, lucrarea de faţă se întemeiază numai pe do
cumente de ordin arheologic şi numismatic, care 
sínt interpretate şi valorificate de pe poziţia ma
terialismului istoric.

Ca spaţiu geografic, alcătuirea d-lui Protase se 
referă exclusiv la teritoriile care alcătuiau odini
oară provincia Dacia. Din punct de vedere al tim
pului, lucrarea în discuţie cuprinde perioadele 
dintre anii 106 şi 271 şi dintre 271 şi 450. Ast
fel, întreg materialul lucrării se structurează pe 
următoarele două părţi: 1. D a c i i  i n  D a c i a  
r o m a n ă ,  p. 15— 102 şi II. V e s t i g i i l e  
d a c o - r o m a n i l o r  î n  D a c i a  î n t r e  
a n i i  271 şi 450, p. 103—198.

Dl. D. Protase a preluat şi a valorificat tot 
ceea ce a socotit ca bun şi valabil în anumite 
puncte de vedere, aprecieri şi concluzii ale isto
riografiei române şi străine cu privire la conti
nuitatea populaţiei autohtone în Dacia. Dar la 
acestea a adăugat adeseori observaţiile şi consi- 
deraţiille personale, bazate pe folosirea unui ma
terial mai bogat şi pe starea actuală — mai 
avansată — a cercetărilor.

De asemenea, autorul nu se mărgineşte la pre
luarea şi prezentarea pur şi simplu a materialului 
semnalat sau publicat de respectivii cercetători. 
In unele cazuri, anumite atribuiri etnice şi în
cadrări cronologice sau tipologice — socotite ca

plin edificatoare pentru orice ascultător. Pos
tul de piildă are valoare numai dacă este făcut 
cu inimă bună şi numai atunci cînd postul mîn- 
cării este în deplin acord cu cel sufletesc, cu 
abţinerea de la rette şi iucrarea faptelor bune, 
căci „ce folos iaste trupul să fie deşărt de bu
cate, riiar sufletul a-1 umplea de păcate; ce folos 
iaste a fi galben şi ofilit de post, iar de pizmă 
şi de urîciune a fi aprins; ce folos iaste a nu 
bea vin şi a fi beat de veninul miniéi; ce folos 
a nu mînca carne şi cu hulefle a rumpe carnea 
fraţilor noştri“.

Urmînd pilda Sfinţilor Părinţi — pe care, 
după cum am mai spus, îi cunoş' '.a destul de 
bine — ceea ce Antim Ivireanul urmărea în cu- 
vîntările sale era desigur explicarea învăţăturii 
Bisericii noastre, iar ca efect practic ridicarea

temeinică
insuficient fondate — au fost înlocuite prin so
luţii considerate de autor mai bune.

Cît priveşte procedeul fundamental al lucrării, 
el se desprinde din însăşi mărturisirea pe care 
autorul o face în prefaţă: „Criteriul principal pen
tru noi în atribuirea etnică a descoperirilor şi 
materialelor arheologice l-a constituit, pentru 
stârnirea dacilor sub romani, menţinerea în uz a 
diferitelor forme de cultură materială şi spiri
tuală din vremea Daciei independente, iar pentru 
perioada postromană perpetuarea formelor de 
viaţă romană provincială, net deosebite de cele 
ale noilor veniţi pe aceste meleaguri“ (p. 10).

Materialul religios, în special necropole şi mor
minte, constituie un element deosebit de preţios 
pentru dovedirea continuităţii noastre în Dacia. 
O dovedeşte aceasta prezenţa lui masivă în pa
ginile lucrării. A se vedea în acest sens paginile: 
16— 19, 20—29, 30—31, 34—35, 37—38, 38—40, 
45, 50—52, 52—59, 60—63, 74—84, 104— 106, 
109— 112, 114, 117— 119, 124, 127, 128— 131, 
134—136, 138, 141— 158.

Partea a IlI-a a lucrării cuprinde concluzii 
(p. 199—202). Ele se structurează pe cele două 
părţi mari ale lucrării.

Din concluziile privind dacii în Dacia romană, 
reţinem: „Pe tărîmul culturii spirituale în măsura 
păstrării ei pînă astăzi în forme materializate, 
se constată că populaţia autohtonă a dacilor a 
fost de un pronunţat conservatorism. Ea şi-a per
petuat sub romani principalele sale forme de în- 
mormîntare, practici şi ritualuri funerare, pre
cum. şi un fond de credinţe religioase din epoca 
premergătoare, dar, în acelaşi timp, ea a împru
mutat de la colonişti unele obiceiuri sepulcrale 
noi şi alte elemente de credinţă religioasă“
(p. 200).

Din concluziile privind vestigiile daco-romani
lor în Dacia între anii 271 şi 450, reţinem: „ves
tigiile arheologice şi numismatice, al căror nu
măr şi pondere creşte an de an, pe măsura înain
tării cercetărilor, stau mărturie clară, prin frec
venţa şi răspândirea lor, că în Dacia nu avem de 
a face numai cu nişte rămăşiţe ale unei populaţii 
romanizate, care s-ar fi topit curînd în masa 
„barbarilor“, ci cu o populaţie numeroasă, care a 
rămas în tot spaţiul provinciei, continuînd să lo
cuiască fie în vechile ei aşezări din vremea ro
mană, fie alcătuindu-şi altele în cursul secolelor 
IV şi V . . .

Permanenţa populaţiei daco-romane pe melea
gurile fostei provincii apare documentar atît prin 
continuarea pe acelaşi loc, pînă în secolul IV, a 
vechilor sate şi cimitire din timpul stăpînirii ro
mane, cît şi prin constituirea, în cursul secolelor 
IV şi V, de aşezări şi necropole noi, în locuri 
nepopulate mai înainte. Mutarea aşezărilor şi 
cimitirelor aparţinătoare dintr-un loc în altul, dar 
în cadrul aceleiaşi regiuni mari, este un fenomen 
ce nu ne poate surprinde în Dacia primelor două 
secole, cumplit frămîntate, ale perioadei prefeu-

morală a păstoriţilor săi, păşirea lor “pe 
calea cea dreaptă“, precum însuşi am văzut că 
spune. De aceea, ele se încheie totdeauna cu în
demnuri practice ca acestea: „Să ne ferim, din 
cit ne va fi putinţă, de curvie, de beţie, de za
vistii,, de vînzări, de apucări“, „să petrecem toaiă 
viaţa noastră cinstită, curată şi fără de prihană“.

Din celle văzute pînă aici ne putem da uşor 
seama că predicile mitropolitului Antim Ivirea
nul, prin frumuseţea lor literară, prin conţinutul 
lor bogat în idei etc., se pot cită cu mult folos 
şi astăzi, cu atît mai mult cu cît Editura Aca
demiei noastre ni le-a pus de curînd la îndemînă 
într-o îngrijită ediţie, fapt care de asemenea 
constituie un omagiu adus autorului Hor de către 
orînduirea noastră de stat. T.

dale. Fenomenul acesta a fost determinat fără 
îndoială de situaţia politică extrem de instabilă, 
la care s-au adăugat desigur şi cauze de ordin 
economic“ (p. 201).

Lucrarea este însoţită de un amplu rezumat 
în limba franceză (p. 207—234), de explicaţii ale 
figurilor din text şi de un indice de nume 
(p. 239—249).

Privită în ansamblu, lucrarea d-lui Protase 
constituie o deosebit de valoroasă sinteză siste
matică şi critică a dovezilor concrete privind con
tinuitatea (permanenţa) populaţiei dacice şi da
co-romane pe pămîntul ţării noastre socialiste 
de azi.

Ea se distinge prin temenicia cercetării şi a 
documentării. Prin înmănunchierea într-un sis
tem solid închegat a datelor arheologice, ea veri
fică şi confirmă teza permanenţei noastre în 
Dacia.

Ca atare, cartea d-lui D. Protase interesează 
pe orice fiu al patriei noastre. In consecinţă, ar 
trebui să fie citită de un cerc cît mai larg de 
cititori de la noi.

Cartea n-ar trebui să lipsească nici de pe masa 
de lucru a preotului păstor de suflete. După ce o 
va cunoaşte, el o va recomanda cu căldură şi 
stăruinţă — spre citire — păstoriţilor săi, pe care 
îi va ajuta s-o înţeleagă şi s-o preţuiască la justa 
ei valoare. C. Sîrbu

La hram
Şi în acest an, la Mănăstirea Brîncoveanu s-a 

sărbătorit praznicull Adormirii Maicii Domnului 
(15 august), hramul acestui străvechi aşezăinînt 
de spiritualitate ortodoxă.

Bucuria sărbătorii a fost mărită de prezenţa
I.P.S. nostru Mitropolit Nicolae, precum şi a 
P. S. Episcop Teofil al Vadului, Feleacului şi 
Clujului, invitat al I. P. S. Satte.

înconjurat de un sobor de preoţi şi diaconi, la 
altarul din pădure, în umbra fagilor, Prea Sfin
ţia Sa a slujit Sf. Liturghie arhierească şi în 
Duminica premergătoare praznicului, rostind cre
dincioşilor prezenţi un cald cuvînt de învăţătură.

Luni dimineaţa, 15 august, la ora sorocită P. 
S. Episcop Teofill a fost întîmpinat de soborul 
preoţilor şi diaconilor săvârşind Sf. Liturghie ar
hierească. Din soborul slujitor făceau parte şi 
delegaţi de la Centrul nostru Arhiepiscopesc, 
precum şi P. C. prot. Gh. Nanu din Canada. Era 
de faţă I. P. S. Mitropolit Nicolae, precum şi un 
mare număr de credincioşi veniţi din părţile 
locului.

La sfîrşitutt Sf. Liturghii au rostit cuvînt de 
învăţătură:

P. S. Episcop Teofil, care a tălmăcit cu multă 
căldură şi pe înţelesul credincioşilor sensurile 
praznicului, subliniind cuvenită cinstire care se 
aduce Maicii Domnului.

A adresat de asemenea părinteşti poveţe de 
bună purtare credincioşilor, de vieţuire pttăcută 
lui Dumnezeu şi de folos Patriei.

P. Cuv. Arhim. Serafim Popescu, care, în nu
mele obştei mănăstirii, a dat glas bucuriei de 
a avea prezenţi pe cei doi ierarhi transilvăneni, 
îndemnind pe ascultători la creştinească vieţuire.

P. C. prof. Dr. Gngorie Marcu, care, plecînd 
de Ha cuviinţele adresate de Mîntuitorul Iisus 
Hristos Martéi din Betania, că „Mania partea cea 
bună şi-a alles“, zăboveşte asupra rolului pe care 
Fecioara Maria l-a avut şi îl are în iconomia 
■mîntuirii noastre, îndemnînd pe credinoioşi la 
vieţuire aleasă şi curată.

După Sf. Liturghie s-a săvîrşit sfinţirea apei, 
iar la mormîntul adormitului mitropolit Nicolae 
Bălan, P. S. Episcop Teofil a rostit o caldă rugă
ciune de pomenire. R.
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înălţarea Sfintei Cruci
Intre sărbătorile împărăteşti la loc de cinste 

se numără şi înălţarea Sfintei Cruci, prăznuită 
în ziua de 14 septesmbrie.

In această zi se face amintire de două fapte 
de seamă d;n istoria Bisericii creştine şi anume 
de aflarea sfintei cruci a Mîntuitorului în zilele 
împăratului Constantin cel Mare şi de readuce
rea sfintei cruci la Ierusalim, după răpirea ei de 
eătre perşi, în zilele împăratulu; bizantin He
raclie.

1. împăratul Constantin cel Mare a avut de 
purtat un război împotriva (lui Maxenţiu, care se 
proclamase împărat la Roma. Istoricul bisericesc 
Eusebiu de Cezareea ne istoriseşte cum s-a ară
tat, în drumul împăratului Constantin spre Roma, 
în ph'nă zi,, semnul crucii pe cer, deasupra soa
relui, cu o inscripţie în lipiba greacă: „Cu 
aceasta vei învinge“. Atît împăratul, cît şi ostaşii 
săi, s-au înspăimântat ta vederea crucii, mai 
ales că la păgîni crucea era socotită ca semn 
de nenorocire şi de moarte. In noaptea urmă
toare i s-a arătat împăratului în vis însuşi Mîn- 
tuitorul Iisus Hristos cu semnul pe care-1 vă
zuse pe cer, poruncindu-i să folosească crucea 
drept steag în lupta împotriva duşmanilor săi. 
Făcînd după cum i s-a poruncit de Domnul în 
vis, împăratuil Constantin a ieşit biruitor în 
lupte cu ostile lui Maxenţiu şi a intrat în 
triumf în Roma.

îndată după această întîmplare minunată şi 
după biruinţa asupra lui Maxenţiu, împăratul 
Constantin a început să se arate ,mai îngădui
tor faţă de creştini de cum fuseseră împăraţii 
dinaintea lui. îngăduinţa sa faţă de ei s-a 
arătat mai cu seamă în anul 313, cînd el a dat 
în oraşul Millan, un edict, adică o lege, prin 
care religia creştină era îngăduită în imperiul 
roman, oprindu-se orice persecuţii împotriva 
creştinilor.

La scurtă vreme după aceasta, mama împă
ratului, Elena,, a avut un vis, în care Dumnezeu 
â-a cerut să caute rămăşiţele din lemnul sfintei 
cruci pe care fusese răstignit Mîntuitorul pe 
Gollgota. Se ştie că în anul 119, la porunca 
împăratului roiman Adrian, pe Golgota, dea
supra mormînltului Mîntuitorului, s-a construit 
un templu păgîn. împărăteasa Elena s-a în
dreptat deci spre Ierusalim şi la porunca îm
păratului s-a distrus templul! păgîn pentru a 
se afla mormiîntul şi crucea Domnului. Intr-a
devăr s-au descoperit mormîntul, trei cruci, 
precum şi inscripţia pe care la porunca lui Pl
iat, se scriseseră cuvintele: „Iisus Nazarineanul 
împăratul iudeilor“, în limbile ebraică, greacă 
şi latină. Aceste Itrei cruci erau cele pe care 
fuseseră răstigniţi Mîntuitorul şi cei doi tîlhari. 
Spre a putea deosebi crucea Mîntuitorului de 
celelalte două, a fost adusă o femeie bolnavă 
care, la atingerea de una dintre ele, s-a vin
decat în chip (minunat. S-a cunoscut atunci că 
numai aceea a putult să fie crucea de viaţă 
făcătoare a Mîntuitorului- împărăteasa Elena a 
predat crucea episcopului Macarie al Ierusali

mului spre păstrare, iar o mică parte din ea 
a trimis-o fiului său la Constantinopol, unde 
îşi avea scaunul împărătesc.

Această aflare a crucii s-ar fi petrecut în 
anul 320. De acum înainte a început să se ser
beze an de an în Ierusalim ziua aflării sfintei 
cruci. împăratul Constantin a poruncit ca pe 
locul unde fusese mormîntul Mîntuitorului să 
se ridice o biserică cu hramul învierii. Ea a 
fost sfinţită de episcopul Macarie al Ierusali
mului şi de o mulţime de episcopi veniţi din 
alte părţi,, în ziua de 13 septembrie în anul 
335. A doua zi, la 14 septembrie, episcopul 
Macarie a înălţat sfînta cruce a Mîntuitorului 
pe amvonul noii biserici, spre a fi văzută de 
mulţimea credincioşilor, întruniţi pentru prima 
oară într-un chip atît de sărbătoresc şi într-un 
număr atît de mare. Din această pricină săr
bătoarea a primit numirea „înălţarea Sfintei 
Cruci“ şi de atunci ea s-a prăznuit în fiecare an, 
mai întîi numai la Ierusalim, iar cu timpul în 
întreaga Biserică Ortodoxă.

2. Un alt fapt de seamă legat de crucea Mîn
tuitorului este întoarcerea ei din Persia. In 
anul 614 oştile împăratului Cosroes al Persiei 
au ocupat Ierusalijmul, omorînd un mare număr 
de creştini şi dînd foc bisericilor, printre care 
şi celei de care am pomenit mai sus. Intre pră- 
zile pe care le-au luat cu ei se afli a şi crucea 
Mîntuitorului. împotriva lui s-a ridicat atunci 
împăratul Heraclie al Constantinopolului, care 
stăpînea atunci şi Ierusalimul. Luptele între ei 
au ţinut ani de zile, pînă la moartea lui Cos
roes. Fiul şi urmaşul acestuia la domnie, Siroes, 
a încheiat pace cu Heraclie, trimiţîndu-i, la 
sfîrşitul anului 628, şi lemnul sfintei cruci. îm
păratul a adus-o mai întîi la Constantinopol, 
iar în anul 629 lla Ierusalim, dîndu-o patriarhu
lui Zaharia, care păstorea pe atunci. Ea a fost 
reaşezată în ziua de 14 septembrie 629 cu cins
tea cuvenită în locul ei din biserica învierii-

De acujm înainte, în ziua de 14 septembrie 
se prăznuieşte şi întoarcerea crucii de la perşi 
şi reaşezarea ei în biserica învierii, la un loc 
cu prima ei aflare, de pe timpul împăratului 
Constantin cel Mare.

Mai mulţi ierarhi şi preoţi au compus felurite 
cîntări în cinstea sfintei cruci. Intre ei se nu
mără Sf. Andrei Criteanul, Sf- Teofan al Con- 
stantinopolului, Sf. Cosma al Maiumei, Sf. 
loan Damaschinul, Sf. Iosif Studitul, împăratul 
Leon şi alţii.

Ziua înălţării cinstitei şi de viaţă făcătoarei 
cruci se prăznuieşte nu numai cu rugăciune, ci 
, şi cu post,, întrucf crucea ne aduce totdeauna 
aminte de patimile şi jmoartea Mîntuitorului 
pentru păcatele noastre.

De aceea şi noi creştinii sîntem datori să ne 
închinăm sfintei cruci şi să o cinstim ca pe 
una prin care ne-a' venit izbăvirea din robia 
păcatului. Mir cea Păcurariu

Să nu stăm neroditori
Mîntuitorul Iisus Hristos a subliniat rostul 

dragostei către făptură şi a cerut ca ea să fie 
făcută roditoare. De aceea, cînd avea prilejul, 
ajuta, îmbărbăta, vindeca, îndruma şi povăţuia. 
A stăruit şi cu rugăciunea către Tatăl ceresc, 
pentru credincioşi, ca să poată umbla pe calea 
cea bună (Ion cap, 17).

Aceasta nu a făcut-o numai din milă, văzînd 
oamenii necăjiţi şi risipiţi, ci totodată ca să le 
încerce şi credinţa (Mat. 9, 29).

In adevăr, credînţa creştină nu se exprimă 
numai prin vorbe, oi ea trebuie să fie concretă 
şi roditoare, susţinută prin fapte bune.

Astfel spune Sf. Apostol Pavel: „Fiecare din-
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tre ncî să fie aproapelui pe plac, la ce e bine 
pentru zidirea lu i. . .  şi drept aceea primiţi-vă 
sufleteşte unii pe alţii, precum şi Hristos v-a 
primit pe voi“. (Rom. 15, 2 şi 7). Şi vrednic de 
crezare este acum acest cuvînt, pentru că altă
dată se trăia în amăgire, neascultare, după pofte 
şi desfătări, petrecînd viaţa în răutate şi 
pizmuire. (Tit. 3,3). De aceea, fiecare să se ţină 
de faptele cele bune şi cinstite şi să înveţe şi pe 
alţii să poarte grija de lucrurile bune, spre tre
burile cele de neapărată nevoie, ca să nu fie 
fără de roadă (Tit. 3, 14).

Deci fiecare să caute să se dea pe sine pildă 
altora cu multă însufleţire (Tit. 2, 7), căci şi 
Sfinţii Apostoli: în dar au luat şi în dar au dat, 
ca şi noi să facem la fel. M. Sesan

(Taxa poştală plătită în numerar)

GINDUR1 LA SFINTELE EVANGHELII

Rugăciunea particulară
„S-a suit singur la munte, să se roage“ (Ma

tei XI, 22). Adesea, in viaţa Sa pămîntească, 
s-a suit Mîntuitorul la Ierusalim, la templu, să 
se roage, arătînd cu aceasta nevoia rugăciunii din 
biserică, pentru împreunarea cu Dumnezeu prin 
Sfintele Taine.

Dar n-a uitat şi n-a nesocotit nici rugăciunea 
particulară,, ca mijloc de legătură continuă ch 
Dumnezeu, centrul de gravitaţie spirituală a 
creştinului, pentru care avea să îndemne, mai 
pe urmă, Sfîntul Apostoli Pavel: „Rugaţi-vă ne
încetat!“ (I. Tes. V, 17).

Din acest punct de vedere, rugăciunea este, 
în viaţa sufletească a creştinului:, ceea ce este 
respiraţia în cea trupească. Ea nu poate înceta, 
pentru că ar însemna încetarea vieţii religioase 
însăşi.

E motivul pentru care nu numai că a învăţat 
cum să se facă rugăciunea în „cămara“ sufletu
lui, „închizînd uşa“ (Matei VI, 6), dar Mintui- 
torul a şi pilduit, prin propria-i rugăciune, ca 
în sfînta evanghelie de azi.

Cum, anume?
„S-a suit“, zice, ca şi pentru cea din templu, 

însemnînd condiţia generală a rugăciunii: ridi
carea spre cele cereşti.

„Singur“ — desprins de toţi — pînă şi de cei 
maii apropiaţi ai lui, Apostolii — şi din toate 
preocupările şi gîndurile vieţii zilnice, rămînînd 
doar cu unul: îniîlnirea cu Tatăl.

Şi s-a suit „la ,munte“ — la nivelul nestinsei 
„lumini“.

Şi dacă este adevărat că viaţa e susţinută de 
razele' ce vin peste geana muntelui, tot atît de 
adevărat este că viaţa de toate zilele a creştinu
lui, e susţinută de clipele suirii, singur la „mun
tele de lumină“, în rugăciunea particulară.

Egoismul
,,I1 sugruma, zicînd: Plăteşte-mi, ce-mi 
eşti dator!“ (Matei XVIII, 28).

Ce este egoismul?
Este cursul pervertit al puterii de iubire, care 

nu mai curge pe albia ai naturală: „Să iubeşti 
pe Domnul Dumnezeul tău . . .  şi pe aproapele 
tău, ca pe line însuţi“, ci se întoarce şi se 
strînge .toată în albia iubirii de siine.

Este .monstruozitatea adusă de păcat în via\a 
omenească, ducînd, nu numai la desfigurarea 
Insului cuprins de ea, dar Itulbudnd, răscolind 
şi lovind viaţa tuturor.

„ÍI sugruma, zicînd: Plăteşte-mi, ce-mi eşti 
dator!“ ,. .

Cine şi pe cine?
Unul, care fusese iertat de o mare datorie, 

asupra căruia se abătuse valul iubirii care se 
revarsă, dar care n-a înţeles nimic din aceasta.

Dimpotrivă, s-a năpustit asupra fratelui său 
de muncă, şi nu i-a mai dat nici o îngăduinţă, 
cu toată rugămintea îndurerată, pe care i-o 
făcuse,

Urmarea?
Sluga „vicleană“ şi egoistă, din Sfînta Evan

ghelie de azi, a trezit revolta celorlalţi, care l-au 
denunţat Stăpînului — acelaşi care îi iertase 
datoria.

De pe poziţia dreptăţii, de data aceasta, şi a 
răspunderii pentru mica societate, pe care o con
ducea, fără să-şi închidă ochiul iubirii, care mai 
vedea o posibilitate de îndreptare a păcătosului,, 
acesta „l-a dat pe el muncitorilor, pînă ce va 
plăti toată datoria“. pr Zosim Oancea
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