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1907 — Marea răscoală a ţăranilor din România — 1977
70 de ani de la răscoala ţăranilor din 1907

în primăvara acestui an, începînd cu luna fe
bruarie, se împlinesc 70 de ani de la marea răs
coală ţărănească din România, cunoscută sub nu
mele de răscoala din 1907. Ea se înşiră — alături 
de cea de la Bobîlna, de a lui Gheorghe Doja, de 
a lui Horia, Cloşca şi Crişan — în rîndul mişcă
rilor ţărăneşti de la noi drept ultima mare răs
coală, în care lupta pentru dreptate socială a 

1ţăranilor a ajuns la apogeu, transformîndu-se în 
revoltă sîngeroasă faţă de orînduirile sociale 
nedrepte ale trecutului, care au adus pe ţărani la 
o situaţie de-a dreptul insuportabilă, la o stare 
de adevărată mizerie materială şi morală, datorită 
cruntei exploatări la care erau supuşi.

Numeroşi preoţi au participat activ la răscoalele 
ţărăneşti. Ridicaţi din popor şi îndeosebi din 
pătura ţărănească mulţi preoţi au fost alături de 
cei care şi-au primejduit ori şi-au pierdut viaţa 
pentru cauza poporului, unii încheindu-şi viaţa ca 
adevăraţi martiri. Credincioşi învăţăturii Mîntui- 
torului Hristos despre adevăratul păstor: „Păstorul 
cel bun îşi pune viaţa sa pentru oile sale“ (loan 
10, 11), numeroşi preoţi au fost alături de popor 
în cele mai grele momente ale luptei, mfruntmd 
cu curaj şi eroism toate consecinţele, împreună cu 
dreptcredincioşii pe care îi păstoreau.

Propovăduitoare a moralei creştine autentice, 
Sfînta noastră Biserică a luptat, prin slujitorii ei, 
împotriva tuturor nedreptăţilor sociale, ale căror 
victime au fost fiii săi duhovniceşti, şi îndeosebi 
împotriva asupririi şi exploatării ţăranilor din 
partea boierilor şi moşierilor, ca şi a arendaşilor 
hrăpăreţi. Ea a considerat exploatarea şi asuprirea 
lucrătorilor ca păcate strigătoare la cer, luînd 
totdeauna partea celor exploataţi şi nedreptăţiţi. 
Această atitudine a manifestat-o permanent, de
oarece nu numai învăţătura creştină condamnă 
exploatarea, ci deopotrivă şi legea mozaică a 
Vechiului Testament, iar glasul proorocilor s-a 
îndreptat cu vehemenţă împotriva celor care 
împilau şi nedreptăţeau pe lucrători şi pe săraci, 
ca şi pe orfani şi văduve.

Astfel, nedreptăţirea lucrătorilor care n-aveau 
altă posibilitate de trai decit numai plata pentru 
munca lor, este strict interzisă de legea lui Moise: 
„Să nu nedreptăţeşti pe cel ce munceşte cu plată, 
pe sărac şi pe cel lipsit dintre fraţii tăi sau dintre 
străinii care sínt în pămîntul tău şi în cetăţile 
tale, ci să-i dai plata în aceeaşi zi şi să nu apună 
soarele înainte de aceasta, că el este sărac şi sufle
tul lui aşteaptă această plată; ca să nu strige el 
asupra ta către Domnul şi să nu ai păcat“ (Deut. 
24, 14—15). In general legea opreşte orice nedrep- 
tăţire a aproapelui: „Să nu nedreptăţeşti pe aproa
pele şi să nu-l jefuieşti! Plata simbriaşului să nu 
rămână la tine pînă a doua zi“ (Lev. 19, 13). Şi 
Proverbele lui Solomon recomandă purtarea de 
grijă faţă de cel sărac: „Cel ce poartă grijă faţă 
de cel sărac împrumută Domnului şi el îi va răs
plăti fapta lui cea bună“ (Prov. 19, 17).

Fiind judecătorul suprem care pedepseşte asu
prirea şi nedreptatea, Dumnezeu adeseori ameninţă 
sau condamnă pe cei nelegiuţi, prin glasul proo
rocilor, pentru nedreptăţile pe care le-au făcut 
lucrătorilor, orfanilor, văduvelor sau săracilor: 
„Şi mă voi apropia de voi ca să vă judec şi voi 
fi martor grabnic, zice Domnul, împotriva celor 
ce asupresc pe simbriaş, pe văduvă, pe orfan,

apasă pe cel străin şi nu se tem de mine“ (Mal. 
3, 5), iar prin glasul lui lsaia îndeamnă: „învăţaţi 
să faceţi bine, căutaţi dreptatea, ajutaţi pe cel 
apăsat, faceţi dreptate orfanului, apăraţi pe 
văduvă“ (Îs. 1, 17), în timp ce leremia condamnă 
astfel pe cei nedrepţi: „Vai de cel ce îşi zideşte 
casa din nedreptate, care sileşte pe aproapele său 
să-i lucreze degeaba şi nu-i dă plată“ (Ier. 22, 13).

Dar dacă nedreptăţile sociale au fost condam
nate atît de vehement în Vechiul Testament, cu 
atît mai mult Mîntuitorul Hristos, care a chemat 
la Sine pe toţi cei osteniţi şi împovăraţi, victime 
ale nedreptăţilor sociale din acea vreme, a tunat 
împotriva tuturor celor ce săvîrşeau astfel de 
nedreptăţi. începînd cu alungarea vînzătorilor din 
templu (loan 2, 15) şi încheind cu asprele mus
trări adresate fariseilor hrăpăreţi şi făţarnici, care 
mâncau casele văduvelor (Matei 23, 14), El a luat 
totdeauna apărarea celor nedreptăţiţi. Apostolii 
Mîntuitorului şi urmaşii lor de asemenea au con
damnat nedreptatea, considerîndu-o păcat strigător 
la cer. „Plata lucrătorilor care au secerat ţarinile 
voastre — spune Sf. Iacob — pe care voi aţi 
oprit-o strigă şi strigătele secerătorilor au intrat în 
urechile Domnului Savaot“ (Iac. 5, 4), iar Sfinţii 
Părinţi au condamnat pe bogaţii hrăpăreţi şi ne
drepţi, care exploatau pe cei săraci şi nu făceau 
nici un act de milostenie.

Ecoul răscoalei ţărăneşti din
Răscoala ţărănească din 1907 în România, cu 

lozinca „Vrem pămînt“, dedusă din poezia — imn 
a lui Gh. Coşbuc — „Noi vrem pămînt“, care 
a frămîntat viaţa rurală şi politică a monarhiei 
române, între 21 februarie şi 7 aprilie, a cuprins 
mai toate judeţele din Moldova, Muntenia şi Olte
nia. Prin urmare era firesc ca ea să atragă atenţia 
şi „fraţilor români“ transilvăneni.

Astfel ziarul din Sibiu „Telegraful Român“, în
drumat mereu de spiritul mitropolitului Andreiu 
Şaguna, în expresia mitropolitului loan Meţianu 
şi a redacţiei periodicului, a venit cu prima men
ţiune de analiză a situaţiei într-un articol de fond 
dar nesemnat, în nr. 28 din 13/26 martie 1907, 
p. 113, sub titlul: „Răscoala ţărănească în Româ
nia.“ Din el reţinem: „In Moldova a izbucnit o 
răscoală ţărănească cu dimensiuni tot mai mari; 
ţăranii atacă locuinţele arendaşilor de moşii, devas
tează şi bat, dar nu omoară . . .  Armata face în
trebuinţare de arme . . .  Negreşit că prima dorinţă 
a guvernului român este să facă linişte în ţară . . .  
iar după ce se va fi restabilit pacea şi ordinea în 
regat, va avea să stabilească motivele acestei răs
coale şi să le delăture, pentru că fără motiv răs
coală ţărănească nu s-a făcut niciodată şi nici nu 
se va face. Trebuie să fi ajuns cuţitul la os bietu
lui ţăran din Moldova, dacă s-a cugetat să-şi facă 
singur dreptate . . .  Ziarele de dincolo sínt toate 
de o părere. . .  că nemulţumirea ţărănimii s-a 
născut din faptul că toate moşiile din Moldova au 
fost luate în arendă. . .  şi astfel bietul ţăran 
muncind un an întreg nu scoate din pămînt nici 
atîta cît trebuie să plătească, dar să-i mai rămînă 
şi lui de trai pentru familie . . .  Paralel cu măsu
rile guvernului român îşi face apoi datorinţa şi 
Biserica română. Ar fi de dorit ca guvernul să se 
ocupe cu tot adinsul de chestia ţărănească şi să-i

Este un lucru prea bine cunoscut că la începutul 
veacului nostru România păşea în arena istoriei 
ca o ţară cu caracter predominant agrar, cu o 
economie slab dezvoltată, în care relaţiile de pro
ducţie se menţineau sub anacronica formă feudală. 
Din statisticile vremii se poate constata că un 
număr de circa 8000 de moşieri, care reprezentau 
mai puţin de l°/0 din totalul proprietarilor rurali, 
posedau peste 50°/0 din întreaga proprietate fun
ciară a ţării noastre.

Dispunînd de pămînt cu totul insuficient sau 
fiind complet lipsiţi de pămînt, masele largi ţără
neşti erau total aservite moşierilor şi arendaşilor, 
fiind nevoite să lucreze pământul acestora în con
diţii cu totul umilitoare, de unde decurgea un 
întreg cortegiu de oprimări, nedreptăţi, lipsuri şi 
samavolnicii, simţite arzător de spinarea nenoroci
tului de dijmaş: ţăranul român şi familia lui. De 
aici feţe supte şi stinse, ochi tulburi, trupuri sche
letice şi revolte înăbuşite de multă vreme, care 
toate demonstrau viaţa de mizerie pe care era 
nevoit să o ducă ţăranul român. In această tristă 
stare de lucruri îşi găseşte explicarea marea răs
coală ţărănească din primăvara anului 1907, care 
înseamnă încă o pagină de glorie în lupta poporu
lui nostru.

Că acesta este adevărul şi nicidecum altul, ne-o 
demonstrează cu prisosinţă nenumărate documente 
ale vremii, care se află nu numai în arhivele de 
la noi, ci şi în numeroase arhive din străinătate. 
Astfel, cu cîteva săptămâni înainte de izbucnired

(Urmare din pag. 2)

1907 în „Telegraful Român'
dea o rezolvare mulţumitoare pentru acei neferi
ciţi, care muncesc ca vitele, totdeauna pentru 
a lţii. . . “

Aceste consideraţii, ca „dorinţe“, cuprindeau în 
sine tot ce se putea spune şi scrie de un român 
ardelean, frate cu cel din „regat“, în condiţiile 
monarhiei habsburgice. Publicaţiile „Deşteptarea“ 
de la Braşov, „Muncitorul Român“ de la Timi
şoara, „Adevărul“ de la Budapesta şi „Ţara Oltu
lui“ de la Făgăraş, exprimau şi ele, unele cu mai 
mult curaj, simpatia faţă cu ţăranii oropsiţi şi 
critica la adresa exploatării ţărănimii de proprie
tari şi arendaşi.

Redacţia „Telegrafului Român“ informează de 
asemenea despre hotărîrea Consiliului de miniştri 
român, al guvernului conservator condus de Gr. 
Cantacuzino, sub prezidarea regelui Carol I, de a 
se prezenta fără amînare un proiect de lege în 
chestia arendărilor de moşii (Nr. 28). în continu
are se arăta că nefiind guvernul conservator cu 
moşieri şi arendaşi, în măsură să rezolve problema, 
a demisionat şi i-a urmat guvernul liberal condus 
de prim-ministru D. A. Sturza şi cu miniştrii Ion 
I. C. Brătianu la interne, E. Costinescu la finanţe, 
A. Carp la domenii, Spiru Haret la culte şi in
strucţiune publică, T. Stelian la Justiţie, V. G. 
Morţun la lucrări publice şi generalul Al. Averescu 
la departamentul armatei (Nr. 29).

Dar răscoalele continuau, luînd proporţii şi mai 
mari. Armata ieşea în cale şi se întîmplau dese şi 
sîngeroase ciocniri, căzînd ţăranii cu sutele. Deci 
în Cameră şi Senat, în urma Manifestului regal 
din 12/25 martie, s-au discutat şi votat mai multe 
proiecte de lege favorabile ţărănimii (Nr. 30).

Rezultă deci constatarea că fără această răscoală 
nu s-ar fi sesizat Parlamentul român din acel timp 

(Continuare în pag. 2)
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răscoalei, ţăranii din comuna Socet—Ialomiţa 
scriau: „Nu avem pămînt de muncă, din care 
cauză nu mai putem suferi sărăcia ţi starea în 
care am ajuns . . .  Mizeria suferinţelor ne-a cople
şit, ameninţîndu-ne familiile să piară de foame, 
fiindcă cea mai mare parte dintre noi nu avem 
nici o palmă de pămînt.“ Cei din comuna Jegălia 
se tînguiau astfel: „Cei mai mulţi nu avem plu
guri, nu avem vite, nu avem nici ce semăna, dar 
ce este mai trist e că sintern vînduţi arendaşului, 
de care ne temem că nu vom scăpa nici în mor- 
m în t. . . “ Sătenii din Beiu— Teleorman scriau: 
„Văzînd că ne-a ajuns cuţitul la os, nu mai putem 
răbda şi sîntem cu totul disperaţi şi dacă nici în 
urma acestei cereri nu ni se va face dreptate, nu 
ştim ce se va putea petrece.“ Asemenea acestora, 
ca un iz de sumbre prevestiri, cei din Jegălia îşi 
încheiau jalba astfel: „Veţi cunoaşte, Domnule 
Ministru, că cuţitul a ajuns la os şi orice întîrziere 
nu ar aduce decît înfierbîntarea spiritelor care 
aşteaptă dintr-un moment în altul rezolvarea aces
tei chestiuni atît de vitale pentru noi.“

Dar urechea stăpînitorilor din acea vreme a 
rămas nesimţitoare şi surdă la aceste disperate 
chemări. Aceasta a făcut să izbucnească şi să se 
întindă vertiginos flăcările răscoalei.

Concludente sínt relatările ministrului pleni
potenţiar al Angliei la Bucureşti, William Conyng- 
ham Greene, care a deţinut această funcţie între 
anii 1905 şi 1911. Acesta în mai multe telegrame, 
scrisori şi note diplomatice adresate guvernului său 
cu privire la răscoala din 1907, arăta că adevărata 
cauză a fost inumana exploatare la care erau 
supuşi ţăranii truditori ai ogoarelor, în cadrul unui 
sistem social anacronic care se perpetua, iar miş
carea nu era îndreptată decît împotriva întregii 
clase latifundiare, fiind rezultatul defectuosului 
sistem agrar din România.

lată o parte din conţinutul unei astfel de tele
grame:

„Neavînd destul pămînt pentru a-şi hrăni fami
lia, ţăranul din această ţară este obligat să ia în 
dijmă pămînt în plus. Intr-un cuvînt, originea 
mişcării trebuie căutată în primul rînd în defec
tuosul sistem de proprietate asupra pămîntului din 
această ţară, sistem care permite existenţa cîtorva 
imense latifundii, fiecare în posesia cîte unei sin
gure familii, alături de o sumedenie de parcele 
mizerabile, absolut insuficiente pentru a asigura 
traiul familiilor care le muncesc.“ După ce arată 
procedeele abuzive şi spoliatoare pentru dijmaşi 
şi încălcarea de către moşieri şi arendaşi a oricăror 
dispoziţii legale, W. C. Greene continuă: „Ţăranul 
român trăieşte în condiţii înspăimîntătoare, într-o 
mizerie indescriptibilă. Uneori el locuieşte într-o 
cocioabă de lut, cu o gaură în chip de horn şi o 
singură fereastră. Urmarea acestei condiţii de trai 
este, fireşte, un ridicat procent de mortalitate, mai 
ales în rîndul copiilor.“

Răscoala a început la jumătatea lunii februarie 
1907, semnalul de începere dîndu-l ţăranii din 
comunele Flămînzi, Hodivoaia şi Stănileşti, judeţul 
Botoşani. Flăcările ei s-au răspîndit cu repeziciune, 
cuprinzînd în decurs de trei săptămîni întreaga 
ţară. Au fost distruse şi arse hambare, case şi 
conace boiereşti. Precum remarca şi diplomatul 
englez amintit, răscoala a avut un predominant 
caracter social, fiind o mişcare socială şi revolu
ţionară, ceea ce arată că ea n-a fost fără legătură 
cu mişcarea socialistă muncitorească din România, 
care luase o amplă dezvoltare la sfîrşitul veacului 
al XlX-lea. Desigur, o contribuţie remarcabilă la 
ridicarea şi dezvoltarea conştiinţei cetăţeneşti a 
ţărănimii au dat-o şi intelectualii satelor, învăţă
torii şi preoţii, precum şi alte figuri ale intelec
tualităţii noastre de la sate.

Intuind adevăratele proporţii şi adevărata sem
nificaţie a răscoalei, moşierimea şi burghezia s-au 
unit într-un front unic împotriva acesteia, iar con
ducătorii ţării, în frunte cu regele Carol 1, au 
întreprins o represiune feroce împotriva răsculaţi
lor cu ajutorul armatei, deşi n-au fost rare cazu
rile în care contingente de soldaţi, mai ales rezer
vişti, au trecut de partea ţăranilor, sau au refuzat 
ordinele ofiţerilor de a masacra pe ţărani. De alt
fel, întreaga Europă a luat cunoştinţă de dîrzenia 
şi spiritul de jertfă cu care ţăranii neînarmaţi s-au 
comportat în faţa baionetelor, gloanţelor şi obuze
lor. Anul 1907 rămâne, pe lîngă o uriaşă con
fruntare dintre ţărănime şi moşierime, un simbol 
al dîrzeniei, curajului şi eroismului cu care ţăranii 
au înfruntat crunta represiune a clasei exploata
torilor.

Prin intensitatea şi proporţiile ei, răscoala ţăra
nilor din 1907 a demonstrat necesitatea imperioasă 
a înlăturării relaţiilor feudale înapoiate din agri
cultură şi a rezolvării reale şi efective în spiritul 
echităţii sociale a problemei agrare în favoarea 
maselor largi populare ţărăneşti. Vigoarea, inten
sitatea şi proporţiile răscoalei din 1907 au demon
strat marile resurse revoluţionare ale oamenilor 
muncii de la sate, dar în acelaşi timp şi legăturile 
ţărănimii cu clasa muncitoare de la oraşe, de la 
care ea a primit un preţios ajutor, de asemenea 
ea a avut un puternic ecou în conştiinţa întregii 
populaţii româneşti din provinciile aflate atunci 
sub stăpînire străină. Această solidaritate şi cola
borare dintre ţărănime şi muncitorime în răscoala

Problema vechimii şi continuităţii milenare a 
poporului nostru în străvechea vatră a patriei unde 
s-a plămădit a constituit obiect de studiu al mul
tor generaţii de istorici.

Primii cronicari Grigorie Ureche şi Miron Cos- 
tin au arătat originea noastră daco-romană. Stol
nicul Constantin Cantacuzino socotea ideea unei 
pustiiri a Daciei ca fiind „împotriva crezului şi a 
socotelii“. Dimitrie Cantemir scrie despre originea, 
vechimea şi continuitatea poporului român pagini 
de istorie, care au stîrnit interesul străinilor. Cori
feii Şcolii Ardelene: Samuil Micu, Gheorghe 
Şincai şi Petru Maior au susţinut şi demonstrat 
obîrşia noastră daco-romană mai ales prin argu
mentul limbii române.

Există nenumărate şi incontestabile dovezi ale 
continuităţii poporului român în spaţiul carpato-

şi nu s-ar fi iniţiat măsuri de îndreptare. Dar în 
acest fel nu se putea scrie pe atunci în presa 
română transilvăneană, unde erau cunoscute „gre
vele de seceriş“ din Crişana şi Banat, reprimate cu 
forţa şi unde ameninţa proiectul de lege al con
telui Albert Apponyi cu privire la etatizarea în
tregului învăţămînt, care îi ameninţa pe români cu 
pierderea şcolilor lor confesionale şi particulare cu 
limba de predare maternă; despre această opoziţie 
fermă românească informau, pe lîngă „Telegraful 
Român“, şi „Lupta“ de la Budapesta, „Tribuna“ 
de la Arad, „Gazeta Transilvaniei“ de la Braşov, 
apoi „Unirea“ de la Blaj precum şi alte reviste 
bisericeşti: „Biserica şi şcoala“ de la Arad şi 
„Foaia diecezană“ de la Caransebeş.

în consecinţă, se informa că la şedinţa „istorică“ 
din 13/26 martie a Camerei s-a realizat „înfrăţirea 
tuturor partidelor politice“. In acest sens şi-au 
exprimat convingerile liberalii şi conservatorii D. 
S. Sturza, Take Ionescu, Ion Lahovari, Petre Carp, 
C. I. Istrate, C. Árion, Gr. Tocilescu, mitropolitul- 
primat Iosif Gheorghian, Costache Negri, C. Di- 
sescu şi Gr. Cantacuzino (Nr. 31).

Dar pentru că răscoalele nu încetau, „Telegra
ful Român“ constata cu mare mîhnire: „jale mare 
şi durere este în Ţara Românească“ (Nr. 29 şi 30); 
ziarul informa de asemenea despre o subscripţie în 
România pentru ajutorarea familiilor celor căzuţi 
în răscoală (Nr. 34). Dar despre cifra victimelor 
nu se dădea nici un amănunt.

Răsunet îngrijorător a avut informaţia despre 
„bătălia de la Băileşti“ de lîngă Craiova, — în 
care au participat la 10.000 de ţărani şi faţă de 
care armata a folosit şi tunuri —, despre care 
Telegraful Român (nr. 44), cu destul curaj relata 
astfel: „S-au adunat ţăranii ca cei bogaţi şi neîn
durători să simtă că şi ţăranul formează o putere 
m are. . .  ţăranii s-au năpustit asupra soldaţilor 
la luptă îndîrjită. Ei au arătat acte de bravură, 
care ar fi pus lumea în mirare, dacă erau aplicate 
faţă de duşmani; iată ce element bun e ţăranul 
român întru apărarea gliei din regat şi de pretu
tindeni“. Desigur redacţia se gîndea prin acest 
„pretutindeni“ şi la vitejia ţăranului transilvă
nean, din timpul răscoalelor unui Horia, Cloşca 
şi Crişan şi apoi a lui Avram Iancu din Transil
vania.

din 1907, precum şi unitatea de conştiinţă şi sim
ţire a tuturor ţăranilor muncitori şi a clasei mun
citoare de la oraşe din toate provinciile româneşti 
au fost preludiul viitoarei şi intensei colaborări 
dintre clasa muncitoare şi ţărănimea muncitoare, 
începută după 23 August 1944, pentru făurirea 
unei vieţi mai bune şi mai drepte, viaţă care îşi 
atinge apogeul în zilele noastre.

Cu prilejul împlinirii celor 70 de ani de la răs
coala din 1907, Biserica Ortodoxă Română, prin 
preoţii şi credincioşii săi, aduce un pios omagiu 
de recunoştinţă şi preţuire, ca unor adevăraţi mar
tiri, celor 11.000 de ţărani care şi-au jertfit viaţa 
pentru o cauză superioară, sacrificiul vieţii lor 
devenind o piatră de temelie pentru o ordine so
cială mai bună şi mai dreaptă, care se înfăptuieşte 
şi se desăvîrşeşte zi de zi în scumpa noastră Patrie.

T. R.

dunărean — pontic păstrate în arhiva mare şi 
puţin cunoscută a pămîntului.

Avînd în vedere însemnătatea mare a surselor 
arheologice pentru această perioadă din istoria 
patriei, cercetările de specialitate s-au concentrat 
în ultimele decenii şi mai ales în perioada anilor 
din urmă, asupra acestui domeniu, aducînd noi 
contribuţii la originea şi continuitatea poporului 
român.

în acest sens o contribuţie însemnată aduce 
cartea Prof. univ. Dr. D. Protase de la Institutul 
de istorie al Filialei din Cluj-Napoca intitulată: 
„Problema continuităţii în Dacia în lumina arheo
logiei şi numismaticii“, tipărită în Editura Aca
demiei R.S.R., Bucureşti', 1966, 280 p.

Spre sfîrşitul reportajelor despre „Răscoala din 
România“, Telegraful Român informează despre 
falsele acuze ce se aduceau lui Vasile Kogălni- 
ceanu, fiul marelui patriot Mihail Kogălniceanu, 
precum şi istoricului Nicolae Iorga în legătură cu 
acţiunile răscoalei (nr. 39 din 7/20 aprilie, p. 159). 
Redacţia publică (nr. 41) chiar declaraţia de dez
minţire a lui N. Iorga, şi ca o mărturisire şi din 
partea ei, că: „Informaţia este total falsă; nu este 
adevărat că aş fi fost tras la răspundere judecă
torească. Sínt liber să am sentimentele democratice 
cele mai hotărî te, să iubesc pe ţăranul martir; 
fiindcă este aşa de „Român“, aşa de sărac, aşa 
de nedreptăţit; sínt liber să o spun; sínt liber să 
predic această iubire fără ca vreun guvern să aibă 
dreptul a-mi spune „pînă aici“ sau „dă-ţi seamă“. 
Nu am nici un amestec în tulburări, pe care le 
înţeleg, fără să le fi provocat. Reprezentant al 
unei justiţii superioare, care-şi află propoveduitori 
fireşti între cărturari şi profesori, nu am a face 
nimic cu justiţia pedepsitoare a tribunalelor".

Cu aceasta redacţia „Telegrafului Român“ şi-a 
epuizat informaţiile importante despre răscoală, 
lăsînd spre completare altele pe seama celorlalte 
publicaţii româneşti transilvane.

Dar ţăranul roman în genere a trebuit să aştepte 
încă alte decenii, chiar şi după reîntregirea Româ
niei din 1918, pînă ce a putut informa „Telegra
ful Român“ despre „reforma agrară“ dată de gu
vernul Dr. Petru Groza la 23 martie 1945, precum 
şi după proclamarea „Republicii“ la 30 decembrie 
1947, despre „transformarea socialistă a agricul
turii“, pînă la desăvîrşirea ei anunţată oficial la 
Sesiunea extraordinară a Marii Adunări Naţionale 
din 27—30 aprilie 1963. Au participat la această 
sesiune 11.000 de ţărani, — exprimînd astfel numă
rul celor căzuţi în 1907 — spre a confirma „ter
minarea procesului de cooperativizare a agricul
turii“ şi a cărei rodire îmbelşugată a întregii ţără- 
nimi române încununează stăruinţa de generaţii 
pentru progresul vieţii româneşti de-a lungul isto
riei neamului şi a Patriei.

Aniversarea a 70 de ani a acestei răscoale ţără
neşti ne obligă la pioasă recunoştinţă pentru jenfa 
adusă, împreunată în prezent cu mulţumirea că 
dreptatea socială şi-a ajuns împlinirea în zilele 
noastre, în cadrul Republicii Socialiste România.

Prof. M. Şesan

Asupra vechimii şi continuităţii poporului român (II)

(Continuare in pag. 3)

Ecoul răscoalei ţărăneşti din 1907 în „Telegraful Român”
(Urmare din pag. 1)
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Din viata ţărănimii transilvănene de acum 70 de ani
Deşi aflaţi sub rinduieli politice deosebite, 

ţăranii români de pe o parte şi alta a Carpaţilor 
îşi aveau acum 7 decenii aproape aceeaşi soartă 
grea. De aceea nu-i de mirare ca în Transilvania 
încă înainte de 1907 glasul poetului ţărănimii s-a 
făcut auzit ca un protest ameninţător: „Noi vrem 
pămînt!“ Nu trebuie să uităm în acelaşi timp că 
tocmai în anul 1907 au emigrat în America 50.000 
dc ţărani, cînd în 1900 abia emigraseră 6500. Dacă 
peste munţi cîteva mii de mari moşieri dispuneau de 
peste 3 milioane de hectare, pe care, neputîndu-le 
lucra, le-au încredinţat arendaşilor, care storceau 
pînă la sînge pe bietul ţăran, în schimb nici în 
Transilvania nu era de loc mai bine, căci şi aici 
4C<Yo din terenurile agricole erau în mîna cîtorva 
bogătaşi care nu reprezentau nici 1% din popu
laţie.

Dar ceea ce a înăsprit şi mai mult lucrurile în 
Transilvania era politica de asuprire naţională pe 
care o duceau guvernanţii vremii aceleia, care se 
alegeau aproape exclusiv din bogătaşi. Şi cum 
poporul român care forma 70% din populaţia 
Transilvaniei fusese privat de drepturi în decursul 
veacurilor ajungînd în treapta iobăgiei, cu toate 
protestele, răscoalele şi revoluţiile lui Gh. Doja, a 
lui Horia, Cloşca şi Crişan, ori a lui Avram Iancu, 
moşierimea a plănuit tocmai în anul 1907 prin 
aşa numita lege Apponyi să înceapă o campanie 
de maghiarizare prin şcoli pentru ca această popu
laţie românească majoritară să nu se trezească prin 
lumina de carte în limba proprie la conştiinţa 
drepturilor naţionale şi sociale. De peste 60 de ani 
aici poporul era cel care-şi plătea pe dascăli şi tot 
el îşi întreţinea singur şcolile (aşa-numitele şcoli 
confesionale, îndrumate de biserică). Pe la anii 
1900 din cele 6000 de şcoli elementare, abia 1300 
erau plătite de stat sau comune.

în aceste situaţii era firească vorba poetului 
de la Răşinari:

„Al vostru-i plînsul strunei mele 
Creştini ce n-aveţi sărbătoare,
Voi cei mai buni copii ai firii 
Urziţi din lacrimi şi durere.“

De aceea în anul 1907 se pornea, din încredin
ţarea „ASTREI“, gazeta scrisă în limbaj popular 
intitulată „Ţara noastră“, avînd ca redactor pe 
poetul şi gazetarul Octavian Goga. „Pentru lumi
narea oamenilor de la sate se face prea puţin, se 
spunea în primul număr al foii. Cărturarii noştri 
se duc rar la sate; adunările la care se cheamă 
poporul sínt sterpe . .  Să ne pătrundem de adevă
rul, că viitorul unui neam se reazimă pe legătura 
sufletească dintre căpetenii şi ostaşi. Să fim umăr 
la umăr, să ne răzimăm unul pe altul ca să nu 
ne prăpădim.“

în numărul 2 din 7 ianuarie 1907, se spunea în 
articolul prim: „Nu mai vrem umilinţă! să nu mai 
stea ţăranul cu căciula în mînă în stradă în faţa 
unui domn . . .  căruia să-i zică „Măria ta“.

în numărul 14 din 1 aprilie 1907 profesorul de 
teologie din Sibiu, Dr. loan Lupaş, semna un arti
col cu titlul: „Toate plugurile umblă / Numa-al 
meu şede la umbră“ . . . ,  articol care s-a părut 
guvernanţilor că „instigă clasa plugarilor la ură 
împotriva clasei proprietarilor de pămînt“, de 
aceea îl condamnă la 3 luni închisoare de stat şi 
la o amendă de 200 de coroane.

De ce s-or fi temut „domnii“?
Iată cum se exprima prof. Lupaş: „E  ̂adevărat 

că plugarii sínt buni şi blagosloviţi că hrănesc 
şi pe alţii din sudoarea feţei lor şi că pot îndura 
multe suferinţe şi asupriri. Dar mai este şi un alt 
adevăr şi anume: dacă din înrteaga roadă a mun
cii nu li se îngăduie şi lor o parte cuvenită, din 
care să poată trăi omeneşte, dacă boierii şi bogă
tanii nu ştiu decît să-i adape cu veninul asupririlor 
şi să-i îngrămădească cu săgeţile dispreţului lor: 
atunci umplîndu-se păharul suferinţelor, aceşti 
oameni buni şi pacinici devin îngrozitori. Aţi auzit 
cu toţii, — continua articolul — ce lucruri fioroase 
s-au întîmplat prin Moldova şi Ţara Românească, 
din pricina trufiei proaste şi îngîmfării păcătoase 
a boierilor şi a veneticilor hrăpăreţi. . . Cunoscînd 
adînc firea aceasta care însetează după dreaptă 
răsplătire, s-a îndreptat un cîntăreţ al nostru către 
plugari cu următoarele cuvinte grele şi de un 
cuprins zguduitor:

în pacea obidirii voastre 
Ca-ntr-un adînc întins de mare 
Trăieşte-nfricoşatul vifor 
Al vremurilor răzbunătoare“.

Se vede că aceste ultime cuvinte nu vor fi fost 
pe placul domnilor. în fond, nu spusese decît 
adevărul, căci ţăranii cîntau că „bătrînul soare / 
pe plaiurile noastre /  nu pentru noi răsare“.

Sau cum se exprima „Călugărul Miron“ (Cris- 
tea, viitorul patriarh):

„Slujim slujba satului 
Ţarina bogatului 
Pajura-mpăratului. “

Procesul profesorului Lupaş s-a dezbătut în 
ziua de 15/23 nov. 1907.

Gazeta „Ţara noastră“ a continuat să apară tot 
anul 1907. Numărul 23 din 27 mai aducea un 
articol al lui Octavian Goga, intitulat „La pod- 
mol“, în care se protesta împotriva legii de ma
ghiarizare a lui Apponyi:

„Vremea, nepriincioasă astăzi năzuinţelor noas
tre româneşti, aduce zi de zi primeniri şi schimbări 
care jignesc drepturile noastre. Fiecare cărturar sau 
cititor de gazete ştie că se apropie ziua cînd pore
cla scrisă cu litere roşii pe faţa şcoalei noastre nu 
va mai spune adevărul sau va fi ştearsă de cutare 
spoitor venit cu poruncă „de sus“. . .  Atunci toate 
vor fi altcum. Străin şi neînţeles duhul nou va 
arunca sămînţa pe piatră . . .  Cărturarul nostru e 
lămurit că în sufletul lui nu găseşte nici un îndemn 
pentru a jertfi şcoalei de mâne din satul lui.“

începînd din anul 1908 gazeta a urmat „pe 
drum nou“, Goga a continuat lupta singur, ca 
proprietar şi editor al ei: „Purtăm o luptă in
egală, toate îndemnurile noastre de viaţă sínt stri
vite . . . “

Pentru articolul „La podmol“ a fost amendat 
şi Goga cu 100 de coroane. Opinia publică din 
ţară şi de peste hotare protesta însă tot mai cu

putere. Descriindu-şi amintirile celor trei luni de 
temniţă petrecute la Seghedin, profesorul I. Lupaş 
va mărturisi că adevăratul motiv al întemniţării 
a fost ura ce i-o purtau autorităţile austro-ungare, 
mai ales pentru faptul că tot în timp ce apărea 
articolul „toate plugurile umblă", autorul lui mai 
publica şi în limba maghiară o broşură cu titlul 
„Paralelism istoric“, în care răspîndea, critic sub 
pseudonim, publicistului maghiar Jancso Benedek, 
care în fiecare Duminică batjocorea pe români în 
ziarul „Budapesti Hirlap“. De aceea şi lunile de 
temniţă au fost pentru Lupaş, pentru slovaci şi 
sîrbi, care s-au întîlnit acolo, prilej de a se cu
noaşte, de a se apropia şi chiar de a învăţa unii 
din ei limba românească.

Pomenind, azi după 70 de ani despre durerile 
de altă dată ale ţărănimii noastre, ne aducem 
aminte de cuvintele poetului maghiar Ady Endre, 
care într-un articol intitulat „Pelagra istorică“ ase
măna răscoala din 1907 a ţăranilor din Maramureş 
cu o avalanşă care a răsturnat într-o clipită — prin 
protestul lor contra comasării toată rînduiala ne
dreaptă de pînă atunci.

Aşadar, fie că trăiau într-o parte sau alta a 
Carpaţilor, ţăranii români duceau jugul greu al 
poverilor nedrepte, care au dus la cunoscutele 
răscoale ţărăneşti din Transilvania, iar mai apoi 
la răscoala din 1907, care a avut atîtea ecouri şi 
în Transilvania.

Cu atît mai înălţătoare apar realităţile de astăzi 
cînd, pe ogoare înfrăţite, muncesc cot la cot, stă- 
pîni pe munca lor, ţărani români, maghiari şi de 
alte naţionalităţi, prosperitatea fiind notă domi
nantă nu numai în oraşele ci şi în viaţa satelor 
din Patria noastră.

Prof. T. Bodogae

Asupra vechimii şi continuităţii poporului român
(Urmare din pag. 2)

Rezultatele mai vechi şi mai noi ale cercetărilor gurile etc. 
arheologice arată prezenţa neîntreruptă a popu
laţiei daco-romane, după retragerea legiunilor ro
mane de către Aurelian la 271, pe teritoriul vechii 
Dacii, atît în vechile oraşe romane, cît şi în mediul 
de la sate. Sinteza etnică daco-romană din vremea 
Daciei Traiane se desăvîrşeşte în această perioadă 
şi este pe deplin atestată pe planul culturii mate
riale, care este unitară şi deosebită de cea a pri
milor migratori.

Deşi centrele urbane pierd strălucirea şi impor
tanţa economică, politică şi culturală, ele continuă 
să servească cel puţin pentru adăpost şi apărarea 
unei populaţii care avea o viaţă simplă, modestă şi 
mereu tulburată de migraţiile continue ale popoa
relor. Astfel, la Sarmisegetuza, în vechiul centru 
al Daciei, s-au baricadat intrările amfiteatrului 
construit în timpul stăpînirii romane, încît cetatea 
a devenit o fortăreaţă de apărare şi refugiu. Tot 
acolo, această populaţie daco-romană a despărţit 
prin pereţi rudimentari de piatră legată cu lut, 
edificiile publice romane în spaţii mai mici pen
tru locuit, corespunzătoare noilor nevoi. (D. Pro- 
tase, op. cit., p. 133).

La Apulum (Alba Iulia), Porolissum (Moigrad, 
jud. Sălaj), Cluj-Napoca, Potaissa (Turda), Tibis- 
cum (Jupa, lîngâ Caransebeş), există, de asemenea, 
numeroase vestigii romane tîrzii: locuinţe, mor
minte, ceramică, opaiţe de lut ars, monede de 
bronz etc. Toate acestea demonstrează continui
tatea vieţii daco-romanilor în aceste aşezări.

Cele mai multe urme ale prezenţei native a 
acestei populaţii se găsesc însă, şi pentru această 
perioadă, tot la sate. După retragerea oficialităţi
lor romane, ocupaţia precumpănitoare este cea 
agrară, iar comunităţile omeneşti se ruralizează 
aproape total. Continuă să existe vechile aşezări 
săteşti, dar apar aşezări noi în locurile mai ferite 
şi mai potrivite noului fel de viaţă.

Astfel sínt aşezările autohtone întemeiate la 
sfîrşitul secolului III şi în secolele IV—V, cum 
e cazul la Cluj—Mănăştur, Noşlac, Taga, Soporul 
de Cîmpie, Bratei etc. (Transilvania) sau în multe 
alte părţi din Banat şi Oltenia. De asemenea în 
interiorul şi în jurul multor castre romane, al 
căror rol militar a încetat odată cu desfiinţarea 
provinciei, există urme ale populaţiei autohtone 
pînă-n secolele IV—VI. Aşa s-a constatat la săpă
turile arheologice de la Comalău, Veţel, Sărăţel,
Gherla, Hoghiz, Boroşneu etc. (Transilvania) şi în 
foarte multe părţi din Oltenia şi Banat.

în toate aceste aşezări se află urme ale culturii 
materiale autohtone, ale principalelor ocupaţii: 
agricultura, creşterea vitelor, mineritul, meşteşu-

Ele atestă cu deosebită putere — pre
cizează D-l prof. D. Protase — permanenţa, în 
întreaga perioadă a migraţiilor, a unei populaţii 
sedentare, stabile, continuînd formele tradiţionale 
de viaţă din secolele anterioare, incompatibile cu 
viaţa nomadă, caracteristică popoarelor migratoare. 
De altfel, tocmai permanenţa populaţiei daco- 
romane a asigurat păstrarea vechilor nume ale 
principalelor cursuri de apă din epoca daco- 
romană: Dunăre (Donaris), Mureş (Mariş), Someş 
(Samus), Olt (Alutus), Criş (Crista), Timiş (Tibis- 
cum) etc“ (Statornic de milenii în vatra strămo
şească, art. în „Scînteia“, 14 mai 1976).

Existenţa daco-romanilor este dovedită şi „prin 
complexe rituale funerare sau prin sisteme de în- 
mormîntare care le sínt proprii, atît în vechile 
oraşe unde predomină înhumaţia, cît şi în lumea 
de la ţară, care practică cu predilecţie incinerarea 
morţilor“ (art. cit.). Sínt mărturii grăitoare în 
această privinţă cimitirele sau grupurile de mor
minte descoperite la Apulum, Napoca, Potaissa, 
Porolissum, Romula, Sucidava, Drobeta, precum 
şi la Soporul de Cîmpie, Bratei, Lechinţa de Mureş, 
Iernut etc.

Deosebit de important pentru dovedirea conti
nuităţii populaţiei daco-romane este cimitirul de 
la Bratei pe Tîrnava Mare (jud. Sibiu), cimitir 
datînd din răstimpul 380—454. El dovedeşte exis
tenţa unei populaţii care practica „un rit şi un 
ritual de înmormîntare provincial-roman (atestat 
frecvent chiar în provincia Dacia în timpul stă
pînirii romane) şi întreţinînd încă legături cu civi
lizaţia romană (ceramică provincial-romană, mo
nedă de bronz romană, divizionară)“. Cercetările 
arheologice de la Bratei au fost comunicate de 
I. Nistor, Arheologia perioadei de trecere la feu
dalism pe teritoriul R.P.R., în „Studii“, XI (1962), 
6, p. 1431; şi de Eugenia Zaharia, Sondajele de 
la Bratei din 1959, în „Materiale şi cercetări arheo
logice VIII (1962), pp. 623—631. în lumina aces
tor date, se constată o stare economică satisfăcă
toare, pe care o dovedeşte inventarul funerar al 
mormintelor de la Bratei. în  afară de masele de 
ceramică, într-unul din aceste morminte a fost 
pus un fier de plug, în altul seceri, coase şi buc
şele de fier ale roţilor unei căruţe. La marginea 
cimitirului au fost descoperite şi mari cuptoare de 
pîine, „de un tip roman bine cunoscut“ şi care 
au continuat „în aceste regiuni pînă-n secolul al 
XI-lea“.

Pr. F. Costea
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4. Sfînta Taină a Pocăinţei
Oameni de seamă ai Transilvaniei

— Nicolae Firu —
Reuniunea de cîntări „Hilaria“, şcoala confe

sională, cercetarea trecutului istoric şi preocupările 
de muzică sínt cîteva din laturile care trasează 
activitatea învăţătorului confesional şi diaconul 
Nicolae Firu, personalitate marcantă în viaţa cul
turală şi bisericească a Bihorului.

S-a născut la 26 noiembrie 1873, în satul Chi- 
şoda, lîngă Timişoara. A învăţat carte la şcoala 
confesională din satul natal, la şcoala primară ger
mană din Timişoara şi apoi 4 ani Ia Institutul 
pedagogic din Arad.

După terminarea şcolii pedagogice, a activat 
cîţiva ani ca învăţător în satele Utvin şi Şiria, iar 
din 1899 la şcoala confesională din Oradea. Odată 
cu transferarea la Oradea, pentru Nicola Firu a 
început o nouă etapă în viaţa sa. Aici avea să se 
realizeze, să-şi pună în aplicare principiile peda
gogice învăţate în şcoală şi să adune un imens 
material documentar pe care l-a folosit în lucrările 
cu caracter istoric. A rămas în Oradea pînă în 
1940, cînd se retrage la Timişoara. A murit la 
12 noiembrie 1963 fiind înmormîntat la Chişoda, 
satul natal.

Nicolae Firu a căutat să cultive în sufletul ele
vilor săi dragostea de neam şi de Biserică, prin 
lecţii, programe muzicale etc. Cu ajutorul unor 
binefăcători a reuşit să procure pentru elevii săi 
manuale şcolare în mod gratuit, iar pe cei lipsiţi 
de posibilităţi materiale îi ajuta cu haine şi ali
mente.

Şcoala confesională din Oradea datează din 
1743. Era adăpostită în clădirea de lîngă biserica 
cu lună. Din cauza lipsei de local corespunzător 
şi de învăţători, această şcoală era frecventată de 
un număr redus de elevi români ortodocşi. De 
pildă în 1913, în Oradea existau 201 elevi orto
docşi. Dintre aceştia numai 43 frecventau şcoala 
confesională, restul de 158 fiind înscrişi „la şcoli 
străine, unde nu numai că nu aud o vorbă româ
neşte, dar se dedau a-şi urî neamu, limba şi obi
ceiurile noastre frumoase din bătrîni“ — scrie 
Vasile Popovici, parohul bisericii cu lună în pro
tocolul şedinţelor parohiale din 1913.

Consistoriul ortodox din Oradea şi biserica cu 
lună aveau o situaţie materială precară, neputînd 
acoperi cheltuielile pentru susţinerea mai multor 
învăţători şi extinderea localului şcolii confesio
nale. în ciuda tuturor vicisitudinilor, şcoala româ
nească din Oradea nu a încetat să fiinţeze, ultimul 
ei învăţător fiind Nicolae Firu.

Paralel cu activitatea didactică şi muzicală, 
Nicolae Firu a desfăşurat şi o bogată activitate 
publicistică. Peste 40 de studii şi articole formează 
lista lucrărilor lui Nicolae Firu, privind trecutul 
cultural al Bihorului, şcolile româneşti, culegeri de 
folclor, istoria oraşului Oradea, lupta pentru apă
rarea Ortodoxiei, trecutul Episcopiei ortodoxe a 
Oradiei etc. în 1934 s-au împlinit 150 de ani de 
la zidirea catedralei ortodoxe din Oradea, prilej 
cu care a tipărit „Monografia bisericii Sf. Ador
miri“ (biserica cu lună), Oradea 1934, 174 p. 
Lucrarea aceasta a fost premiată de fosta Aca
demie Română şi recenzată în diferite periodice, 
în urma „Apelului pentru cărţi vechi“, lansat de 
loan Bianu, a donat fostei Academii Române o 
serie de cărţi vechi de cult în 1. română, folosite 
apoi în monumentala lucrare: „Bibliografia româ
nească veche“ (Bucureşti, 1903, Tom. I—IV).

Nicolae Firu a fost al doilea, după Vasile Man- 
gra, care a cercetat manuscrisele liturgice în 1. ro
mână din Bihor. în calitate de bibliotecar al paro
hiei, le-a colecţionat, cercetat şi pe cele mai valo
roase le-a donat Academiei Române.

Pentru bogata lui activitate în diferite domenii: 
didactic, cultural, muzical, precum şi în dezvă
luirea trecutului istoric al Bisericii Ortodoxe din 
Bihor, Nicolae Iorga îl aprecia foarte mult, între- 
ţinînd cu el o bogată corespondenţă. De pildă în 
1904, cu ocazia vizitei făcute la Oradea, despre 
Nicolae Firu scria că este „un tînăr inimos şi cu 
multe cunoştinţe de literatură românească, în stare 
chiar de a scrie româneşte istoria Bisericii sale“ 
(Neamul Românesc în Ardeal şi Ţara ungurească, 
voi. II, Buc. 1906, p. 616).

în 1975 s-au împlinit 100 de ani de la înfiin
ţarea „Reuniunii de Cîntări Hilaria“ din Oradea 
(1875—1975). Din 1901, pînă în 1940, Nicolae 
Firu a fost dirijorul corului Reuniunii Hilaria. 
Această reuniune milita pentru afirmarea naţională

— „Adevăr grăiesc vouă, oricîte veţi lega pe 
pămînt, vor fi legate şi în cer şi oricîte veţi dez
lega pe pămînt, vor fi dezlegate şi în cer“ (Matei 
18, 18).

— „Şi zicînd acestea, a suflat asupra lor şi le-a 
zis: luaţi Duh Sfînt; cărora le veţi ierta păcatele, 
le vor fi iertate şi cărora le veţi ţine, vor fi ţinute“ 
(loan 20, 22—23).

— „Căci Fiul Omului a venit să caute şi să 
mîntuiască pe cel pierdut. . .  Şi să se propovă
duiască în numele Său pocăinţa spre iertarea păca
telor la toate neamurile“ (Luca 19, 10; 24, 47).

— „N-am venit să chem pe cei drepţi, ci pe 
cei păcătoşi, la pocăinţă“ (Luca 5, 32).

— „Aşa şi în cer va fi mai multă bucurie pen
tru un păcătos care se pocăieşte, decît pentru nouă- 
zecişinouă de drepţi, care n-au nevoie de pocăinţă“ 
(Luca 15, 7).

— „Pocăiţi-vă, că s-a apropiat împărăţia ceru
rilor“ (Matei 3, 2).

— „Pocăiţi-vă şi credeţi în Evanghelie“ (Marcu 
1, 15).

— „De nu vă veţi pocăi, toţi aşa veţi pieri“ 
(Luca 13, 5).

— „Dumnezeu, trecînd cu vederea veacurile 
neştiinţei, vesteşte acum oamenilor ca toţi de pre
tutindeni să se pocăiască“ (F. Ap. 17, 30).

— „Iar Petru a zis către ei: Pocăiţi-vă şi să se 
boteze fiecare dintre voi în numele lui Iisus Hris- 
tos, spre iertarea păcatelor voastre şi veţi primi 
Duhul Sfînt“ (F. Ap. 2, 38).

— „Deci pocăiţi-vă şi vă întoarceţi, ca să se 
şteargă păcatele voastre“ (F. Ap. 19, 18).

— „Şi mulţi dintre cei ce crezuseră veneau ca 
să se mărturisească şi să spună faptele lor" (F. Ap. 
19, 18).

— „Miluieşte-mă, Dumnezeule, după mare mila 
Ta, şi după mulţimea îndurărilor Tale, şterge fără
delegea mea. Mai vîrtos mă spală de fărădelegea 
mai şi de păcatul meu mă curăţeşte. Căci fără
delegea mea eu o cunosc şi păcatul meu înaintea 
mea este pururea. Ţie unuia am greşit şi rău 
înaintea Ta am făcut. . .  Că iată întru fărădelegi 
m-am zămislit şi în păcate m-a născut maica 
mea“ (Ps. 50, 1—6).

— „Fericiţi cărora s-au iertat fărădelegile şi 
cărora s-au acoperit păcatele. Fericit bărbatul,

în opera sa duhovnicească, Scara Paradisului, 
renumitul ascet ortodox, Sf. loan Scărarul, anul 
600, după ce vorbeşte despre virtute, zice despre 
păstorul de suflete:

— Păstor adevărat este acela care poate — şi 
caută — să îndrepte prin nerăutate şi cît mai 
multă sîrguinţă, stăruinţă şi rugăciune oile cele 
cuvîntătoare pierdute. în această situaţie, ca un 
doctor duhovnicesc, trebuie să aibă trupul, dar 
mai ales sufletul slobod de orice patimă şi nepu
tinţă, ca să nu ceară de la alţii nici un fel de 
doctorie şi nici să-i reproşeze cineva „doctore, 
vindecă-te pe tine însuţi“ (Luca 2, 49).

— învăţător şi părinte adevărat este acela care 
a primit de la Dumnezeu, fără mijlocire (prin 
rugăciune), înţelepciunea divină, scrisă în inima 
sa de degetul lui Dumnezeu care i-â iluminat 
mintea mai înainte de-a fi avut nevoie să o înveţe 
din cărţi.

— Ca să poţi îndruma bine turma cuvîntă
toare, învaţă — dar mai ales — desăvîrşeşte-te

în toate domeniile — cultural, artistic, social, biseri
cesc — aducîndu-şi contribuţia în pregătirea măre
ţului act de la 1 decembrie 1918.

Alături de Ştefan Lupşa, Gheorghe Ciuhandu, 
Vasile Mangra şi alţi cărturari bihoreni, Nicolae 
Firu prin activitatea sa şi preocupările de istorie 
a adus o contribuţie însemnată la cunoaşterea 
puternicei vieţi româneşti, care pulsa în satele 
bihorene.

M. Mălinaş

căruia nu-i va socoti Domnul păcatul. . .  Păca
tul meu l-am cunoscut şi fărădelegea mea n-am 
ascuns-o, împotriva mea. Zis-am: mărturisi-voi 
fărădelegea mea Domnului şi tu ai iertat nelegiui
rea păcatului meu“ (Ps. 31, 1—6).

— „Dacă zicem că păcat nu avem, ne amăgim 
pe noi înşine şi adevărul nu este întru noi. Dacă 
mărturisim păcatele noastre, El este credincios şi 
drept, ca să ne ierte şi să ne curăţească pe noi de 
toată nedreptatea. Dacă zicem că n-am păcătuit, 
îl facem mincinos şi cuvîntul Lui nu este întru 
noi“ (I loan 1, 8—10).

— „Mărturisiţi-vă unul altuia păcatele şi vă 
rugaţi unul pentru altul, ca să vă vindecaţi, că 
mult poate rugăciunea stăruitoare a dreptului“ 
(Iacov 5, 16).

— „Orice păcat şi orice hulă se va ierta oame
nilor, dar hula împotriva Duhului Sfînt nu se va 
ierta“ (Matei 12, 31).

— „Şi această vină, adică hula împotriva Duhu
lui Sfînt, s-a iertat celor ce s-au pocăit, căci mulţi 
din aceia care au hulit împotriva Duhului Sfînt 
au crezut mai pe urmă şi li s-au iertat toate“ (Sf. 
loan Gură de Aur).

— „Căci nu cel ce zice: am păcătuit şi apoi 
perseverează în păcat, se mîntuieşte ci cel ce a 
aflat, după cuvîntul psalmistului, păcatul său şi l-a 
ürít“ (Sf. Vasile cel Mare).

— „Cine poate să ierte păcatele decît Dumne
zeu?“ (Luca 5, 21).

— „Preoţii au fost cinstiţi cu încrederea de a 
administra cele cereşti; ei au primit puterea pe 
care Dumnezeu nici îngerilor nici Arhanghelilor 
n-a dat-o. Acestora nu li s-a spus: cîte veţi lega 
pe pămînt vor fi legate şi în ceruri şi cîte veţi 
dezlega pe pămînt vor fi dezlegate şi în ceruri. 
Stăpînitorii pămîntului au putere de a lega, numai 
trupurile. Legătura însă pe care Dumnezeu a dat-o 
preoţilor, atinge sufletul şi pătrunde pînă la ceruri. 
Cele ce fac preoţii aici jos, Dumnezeu le întăreşte 
sus şi Stăpînul aprobă hotărîrea servilor Săi. Ce 
altceva le-a dat decît puterea cerească? „Cărora 
le veţi ierta păcatele, se vor ierta lor şi cărora le 
veţi ţine, ţinute vor fi“ (loan 20, 23). Ce autori
tate ar putea fi mai mare decît aceasta: „Tatăl a 
dat Fiului toată judecata“ (loan 5, 22). Iar eu 
văd că toată această putere a fost dată preoţilor 
de către Fiul“ (Sf. loan Gură de Aur).

Pr. prof. Dr. loan I. Ică

singur (prin rugăciune) în cele de sus ale lui 
Dumnezeu. Apoi învaţă pe alţii cele duhovniceşti 
pe care le ştii, dar nu uita că nu de la oameni, 
şi nici prin om propovăduieşti această învăţătură. 
Căci lucrurile (ranele duhovniceşti) nu se pot 
tămădui prin cele omeneşti şi pămînteşti.

— Cîrmaciul cel bun este acela care nu scapă 
cîrma corăbiei (din mînă), iar păstorul cel bun 
este cel ce este în măsură să tămăduiască oile cele 
bolnave, adică să facă vii sufletele moarte (împă
timite).

— Este semn de păstor bun şi înţelept acela 
care uneori rosteşte un cuvînt mai aspru pentru 
oile care se lenevesc (în păcate), sau din cauza 
lăcomiei pîntecelui rămîn afară de turmă.

— Păstorul trebuie să fie vigilent. Cînd oile 
încep să dormiteze cu sufletul, din cauza arşiţei 
soarelui, adică din cauza aprinderii patimilor tru
peşti, el trebuie să privească spre cer mai stăruitor 
şi (cu rugăciunile şi sfatul) să vegheze asupra lor, 
altminteri multe dintre ele ajung pradă lupilor 
răpitori. Iar dacă aceste oi duhovniceşti îşi pleacă 
capul spre pămînt, în timpul arşiţei, adică se sme
resc, este motiv să ne bucurăm şi să ne îmbăr
bătăm pentru că „inima înfrîntă şi smerită Dum
nezeu nu o va urgisi" (Ps. 50, 19).

Cînd întunericul duhovnicesc şi noaptea pati
milor a cuprins turma cuvîntătoare, atunci, tu, 
păstorule, pune cîinele tău — adică mintea ta — 
de strajă înaintea lui Dumnezeu. Căci nimic nu-î 
mai plăcut, mai de folos şi mai potrivit acum 
decît să ai mintea trează drept armă ucigătoare 
împotriva acestor fiare din gînd.

Prot. Simion Radu

Sf. loan Scărarul despre păstorul de suflete

REDACŢIA: Secţia culturală a Consiliului arhiepiscopesc — Sibiu (Taxa poştală plătită în numerar) Tiparul Tipografiei Eparhiale, Sibiu I 44.206 I


