
ANUL 128 Sibiu, 1 mai 1980 Nr. 17— 18

Simbolul Credinţei (VII)
Persoana Mîntuitorului. 3. Unirea ipostatică. 4. Urmă
rile unirii ipostatice. 5. Importanţa deosebită a dogmei 

unirii ipostatice.
3. Se numeşte unire ipostatică sau 

personală unirea dintre Fiul sau Cu
vîntul lui Dumnezeu şi firea ome
nească în Iisus Hristos, adică într-o 
singură persoană, persoana lui Dum
nezeu Cuvîntul, a doua a Sfintei 
Treimi. Astfel, cum s-a arătat mai 
înainte, în Iisus Hristos sínt două 
firi, dumnezeiască şi omenească, în 
deplinătatea lor, fără nici o ştirbire, 
avînd fiecare voinţa şi lucrarea ei, 
dar unite într-o singură persoană sau 
ipostas purtător al celor două firi.

Unirea ipostatică este o taină ma
re; ea este de fapt taina întrupării 
(I Tim. 3, 16), căci, prin întrupare, 
Fiul şi Cuvîntul lui Dumnezeu îşi ia, 
făcîndu-şi-o a Sa, firea omenească, 
adică şi-o însuşeşte, şi-o împropriază, 
introducînd-o în unitatea persoanei 
Sale, fără să-i schimbe însuşirile fiin- 
ţiale şi fără s-o amestece cu firea 
Sa dumnezeiască sau s-o lase să fie 
absorbită de aceasta, păstrînd astfel 
cele două firi în unire, fără ca, în 
El, ele să mai fie împărţite sau des
părţite între ele, cum sínt înafară 
de El.

Cum ne lămureşte cugetarea Sfin
ţilor Părinţi şi cum defineşte aceste

adevăruri de credinţă Biserica în si
noadele ecumenice (III, IV şi VI), 
prin unirea ipostatică cele două firi 
se întrepătrund întreolaltă, adică mo
dul unirii lor este prin întrepătrun
dere reciprocă, în chip neîmpărţit şi 
nedespărţit (fără să se împartă sau 
să se despartă, ca şi cum ar fi a 
două persoane deosebite), neameste
cat şi neschimbat (fără să se ames
tece una cu alta, din ceea ce ar 
rezulta ceva deosebit şi de una şi 
de alta, şi fără să se schimbe una 
sau alta, prin ceea ce ar deveni ce 
nu erau). Astfel, Fiul lui Dumnezeu 
întrupat, unul şi acelaşi, este Dum
nezeu adevărat şi om adevărat, cu
noscut şi recunoscut în două firi, ne
împărţit şi nedespărţit, neamestecat 
şi neschimbat, acelaşi desăvîrşit Dum
nezeu după dumnezeire şi desăvîrşit 
om după omenitate.

Adevărul unirii ipostatice îl măr
turiseşte Sfînta Scriptură în toate 
locurile în care vorbeşte despre în
trupare (loan 1, 14; Filip. 2, 6—7; 
Rom. 1, 3; 9, 5; Gal. 4, 4), des- 

Pr. prof. Isidor Todorán 
(Continuare în pag. a 2-a)

„Presăraţi pe-a lor m orm inte../
Cu gîndurile curate venim şi în acest an, de 9 Mai, să ne plecăm ge

nunchii la mormintele eroilor, să ne încălzim inimile la focul iubirii lor 
de ţară, să învăţăm de la ei conştiinţa de a ne împlini datoria.

Glia patriei este amestecată cu ringele eroilor şi al morţilor nea
mului nostru. Din această glie sîntem plămădiţi şi noi şi astfel ţara tră
ieşte în noi, rodeşte prin noi şi plînge în cîntarea noastră.

Milioane de eroi stau zidiţi la temelia mîndrei Românii. De aceea, nu-i 
vom uita niciodată. Deşi sínt morţi, ei trăiesc în amintirea noastră, faptele 
lor de vitejie sínt pururea vii şi pilduitoare pentru fiecare dintre noi. 
Aceste milioane de tineri care s-au jertfit pe tot parcursul zbuciumatei noas
tre istorii n-au murit pentru că li s-au sfîrşit zilele, ci au murit în plină 
tinereţe, atunci cînd dragostea lor de viaţă era mai puternică. Au murit 
apărîndu-ne vetrele părinteşti, mormintele celor dragi, patria şi neamul. Au 
murit deci pentru noi şi astfel devenim răspunzători pentru moartea lor. 
Sîntem, întrjadevăr răspunzători pentru sacrificiul lor, pentru sîngele lor, 
pentru viaţa şi pentru tinereţea lor, jertfite pentru noi.

Putem oare să-i uităm? Putem să nu vorbim despre ei? Putem să nu le 
facem pomenirea?

Prin firele misterioase ale vieţii şi morţii, ei sínt legaţi de noi, ne trimit 
porunci, ne vorbesc ca unor fraţi.

Nu cer lacrimi, nici bocete. Ne cer doar atît: să ne facem datoria. Dato
ria ce o avem către ţara pe care ei au apărat-o şi la ale cărei hotare 
sufletele lor stau şi astăzi ca o strajă neînfricată.

Datorită jertfei lor, ţara e mai bogată acum, poporul mai fericit, cămi
nul e mai luminos şi pîinea e mai albă. E în siguranţă deplină patrimoniul 
nostru spiritual şi material. împărtăşim cu ei bucuria de a fi liberi şi stă- 
pîni în ţara noastră nouă.

Iată pentru ce ne rugăm fierbinte cerului ca ei să aibă parte de odihna 
binemeritată, să le fie ţărîna uşoară şi amintirea veşnică!

Protos. Serafim Man

Monumentul ostaşului român eliberator (oraşul Sf. Gheorghe)

Pîine pentru suflet

ÎNTOARCEREA ACASĂ

Minunata pildă a fiului risipitor, 
ne arată una din cerinţele împăcării 
noasire cu Dumnezeu şl cu oamenii; 
părerea de rău, regretul pentru gre
şeala pe care am făcut-o înaintea 
lui Dumnezeu şi a oamenilor.

In viaţă pot apărea diferite îm
prejurări care să ne ducă, chiar cre
dincioşi fiind, la depărtare de Dum
nezeu şi de oameni, să ne îndemne 
la ruperea legăturii cu Dumnezeu şi 
cu oamenii, care ne dau mulţumire 
de moment. Dar depărtarea de Dum
nezeu şi de oameni lasă în suflet un 
gol, o nemulţumire şi o tristeţe.

Oricît de mult te-ar desmierda ci
neva nu poate înlocui desmierdarea 
şi mîngîierea pe care ţi-a dat-o ma
ma. Toate locurile sínt frumoase şi 
pot fi izvor de bucurie în viaţă dar 
niciunul ca locul copilăriei. Pot fi 
cunoscute şi se poate locui în multe 
case frumoase şi confortabile, nici 
una nu e aşa plină de căldură şi 
lumină cum e casa părintească: cu 
laviţa din colţ, cu pătucul de lîngă 
perete, cu chipul părinţilor şi cu 
icoana de pe perete. Cine le poate 
înlocui?

De ce a părăsit tînărul din Evan
ghelie pe tatăl şi pe mama sa? De 
ce s-a dus el într-o ţară îndepăr
tată? L-a ispitit mirajul lumii, a 
căutat să iasă din ograda datinelor 
şi rînduielilor părinteşti. A vrut să 
fie liber. A căutat o libertate pe care 
nu o cunoştea şi despre care nu ştia 
în ce singurătate şi dezamăgire îl 
duce.

Parabola ne înfăţişează un tînăr 
pe drumul depărtării de Dumnezeu, 
de Părintele său, pe drumul unui 
„exil“, spre care se îndreaptă or
beşte.

Momentul crucial însă din viaţa 
acestui tînăr este acela în care-şi 
dă seama de tot ceea ce a avut în 
casa părintească. El începe să-şi a- 
mintească de toate bunătăţile, fru
museţile şi bucuriile trăite alături de 
Tatăl său, care în parabolă este în
suşi Dumnezeu, dar care pot fi so
cotiţi şi părinţii săi trupeşti. Căci 
parabola aceasta este ca o oglindă 
în care se vede şi cerul şi pămîntul. 
Amintirea acestora naşte dorul după 
casa părintească, dor irezistibil, fi
indcă constată că tot ce i s-a ofe
rit în „ţara îndepărtată“, nu a fost 
decît un miraj, nişte „roşcove" stră
lucitoare, poate bune la început, dar 
fără saţ, fără putere de a-i sătura 
toată fiinţa lui, care nu poate fi 
mulţumită numai cu o jumătate de 
hrană, chiar cînd ea se cheamă „pră

jitură". Omul are lipsă de o hrană 
mai consistentă, are lipsă de o viaţă 
mai intim legată de obîrşia. lui, de 
tot ceea ce a contribuit la formarea 
lui.

Despărţirile sínt totdeauna dure
roase şi ele nu pot fi înlocuite cu 
surogate, după cum o mamă nu poate 
fi înlocuită de o doică.

în parabola fiului risipitor apare 
însă momentul crucial. Amintirea şi 
dorul după casa oărintească, după 
harurile dumnezeieşti cu care s-a hră
nit. Aceasta se transformă în părere 
de rău pentru fapta pe care a fă
cut-o şi ia hotărîrea de a se întoarce 
acasă. Este momentul convertirii, este 
strigătul căinţei, din care se nasc 
zorile bucuriilor viitoare.

Momentul acesta este hotărîtor, 
este prima treaptă pe care trebuie 
să o facem pentru a ne întoarce 
în casa de har a Bisericii, a credin
ţei în Dumnezeu. Insă el nu trebuie 
să se mărginească numai la o măr
turisire rece a greşelilor. Nu-i destul 
să spunem numai ce n-am făcut sau 
ceea ce am făcut greşit, ci mărturi
sirea trebuie să fie însoţită de adîn- 
ca părere de rău, izvorîtă din con
ştiinţa depărtării în care ne-am aflat, 
„sentimentul exilului faţă de Dum
nezeu“, care ne-a dus desigur şi 
la o depărtare de cei dragi nouă.

Primim de la Dumnezeu un noian 
de bunătăţi, primim de la părinţi şi 
fraţi de asemenea multe daruri fără 
de care nu putem trăi o viaţă plă
cută lui Dumnezeu. Putem să ajun
gem la o viaţă de mulţumiri perso
nale, de satisfacţii a unor dorinţi 
egoiste, dar oare reprezintă acestea 
pentru viaţă, pentru destinul nostru 
mai mult decît „roşcovele“, cu care 
a ajuns să se hrănească tînărul din 
Evanghelie?

în Biserica şi Legea strămoşească 
primim de la Dumnezeu viaţa cea 
nouă în Hristos, prin Taina Bote
zului, primim darurile Duhului Sfiîrat, 
pacea şi bucuria de a fi ceea ce am 
fost din neam în neam.

Biserica noastră este o „mamă du
hovnicească“. Ea ne-a crescut în iu
birea de Dumnezeu şi de oameni. 
De ce să căutăm mîntuirea în altă 
parte, decît în izvoarele din care 
şi-au astîmpărat setea şi foamea spi
rituală moşii şi strămoşii noştri?

Cunoaşterea lui Dumnezeu şi cu
noaşterea rostului nostru în lume, pu
terea de a fi buni fii ai lui Dum
nezeu şi buni fii ai patriei, se pier
de prin călcarea legilor dumnezeieşti

şi a legilor omeneşti. Să te desparţi 
de Casa lui Dumnezeu, de casa pă
rintească, să-ţi uiţi de neam şi de 
lege, este un păcat mai mare decît 
toate celelalte.

Cîntările bisericeşti ne aduc mereu 
aminte şi ne cheamă să ne întoarcem 
acasă de pe drumul tuturor rătăci
rilor.

„Departe de mărirea lui Dumne
zeu, rob al păcatelor, am rătăcit 
Doamne şi am pierdut bogăţia pe 
care Tu mi-ai dat-o. Pentru aceea, 
împreună cu fitil cel pierdut, vin şi 
strig: „Tată, greşit-am la cer şi îna
intea Ta şi nu sínt vrednic să mă 
primeşti ca pe fiul Tău. Fă-mă ca 
pe unul din argaţii Tăi“ (Luca 15, 
18). In timp ce facem această măr
turisire se trezeşte în noi hotărîrea 
şi puterea de a veni acasă. „Scu- 
la-mă-voi şi mă voi duce la Tatăl 
meu" sínt cuvintele care stau la în
ceputul îndreptării acestui tînăr.

Trebuie să amintim faptul că în 
rînduiala slujbelor Bisericii din Du
minica fiului pierdut, la Utrenie, se 
citeşte după psalmii de bucurie ai 
polileului şi psalmul 136 trist şi 
nostalgic: „La rîul Babilonülui, acolo 
am şezut şi am plîns, cînd ne-am 
adus aminte de Sion. . .  Cum să 
cîntăm cîntarea Domnului în pămînt 
străin? De te voi uita, Ierusalime, 
uitată să fie dreapta mea. Să se 
lipească limba mea de grumazul meu, 
de nu-mi voi aduce aminte de tine, 
de nu voi pune înainte Ierusalimul, 
ca început al bucuriei mele".

Este un psalm pe care evreii îl 
cîntau în robia Babilonului, gîndin- 
du-se la cetatea lor sfîntă, Ierusa
limul.

Este în acest psalm plînsul inimii 
credincioase care a pierdut prin pă
cate liniştea şi fericirea pe care o 
caută.

Este însă şi durerea oricărui om 
care s-a depărtat de legăturile fi
reşti cu neamul său, cu părinţii şi 
cu fraţii lui.

El exprimă dorinţa fierbinte a în
toarcerii acasă.

Să ascultăm de această sfînţă do
rinţă!

Părintele VASILE

HU UN I'AUVOS
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Procesul memorandist şi presa germană — 
procesului în „Berliner Tageblatt“

încheierea pactului dualist, carac
terizat pe bună dreptate de prof. 
Alex. Roman ca: „Unio duarum na- 
tionum contra plures“, a marcat în
ceputul celei mai grele epoci pentru 
românii din Transilvania şi Ungaria. 
Compromisul dualist a fost începu
tul unei crunte prigoane româneşti 
din partea guvernanţilor de la Bu
dapesta, prigoană care ţintea în fi
nal în deznaţionalizarea românilor 
majoritari prin orice mijloace: legis
laţie, şcoală, biserică sau măsuri re
presive. Acestei prigoane ridicată la 
rangul de politică i-au răspuns ro
mânii transilvăneni prin o cît mai

Sínt cunoscute împrejurările în 
care la 3 ani după greva de la 1886 
a muncitorilor din Chicago — grevă 
sîngeros reprimată — s-a hotărît ca 
această zi să fie cinstită de muncito
rime ca sărbătoare internaţională a 
muncii, ziua solidarităţii internaţiona
le a oamenilor muncii din lumea în
treagă. Se împlinesc 94 de ani de 
atunci. An de an, în condiţii de 
legalitate sau de ilegalitate, .munci
torimea de pretutindenea — mai pu
ţin cea din ţara în care a avut loc 
greva amintită, unde Ziua Muncii 
se sărbătoreşte în prima duminică a 
lunii septembrie — a făcut uz de 
toate mijloacele pentru a transforma 
această zi într-un portdrapel mani
fest al doleanţelor ei sociale şi po
litice, lărgindu-şi şi întărindu-şi so
lidaritatea naţională şi internaţională, 
iar pe plan local mai buna cunoaşte
re şi apreciere reciprocă prin serbări 
şi petreceri la iarbă verde.

Dar participanţii la Congresul so
cialist din 1889 nu ştiau că undeva 
în lume exista un popor — pe a- 
tunci lipsit de unitate statală, dar 
trăind de veacuri într-o uimitoare 
unitate spirituală — pentru care cin
stirea zilei de 1 mai era o tradiţie 
străveche. Este adevărat că nu avea 
învestitură social-politică această cin
stire tradiţională. Implica însă aspec
te ale muncii, implica chiar şi o so
lidaritate locală, de familie sau de 
vecinătate. Orientările spre această 
solidarizare acţionau mai adesea îm
preună. Motivaţia era o masă co
mună cu petrecere şi desfăşurarea 
avea loc indiferent dacă timpul era 
frumos sau urît. în primul caz cadrul 
natural era de la sine înţeles. Dacă 
timpul se strica participanţii nu se 
risipeau, ci se mutau în casă.

Această sărbătoare tradiţională a 
zilei de 1 mai strămoşii noştri au 
numit-o arminden. în calendarul creş
tin ortodox în ziua de 1 mai este 
înscrisă cinstirea proorocului Ieremia. 
Filiaţia numelor este evidentă, mai 
ales dacă ţinem seama de paleosla- 
vul „Ieremin(u) — dini“ (ziua lui 
Ieremie), cu trecerea lui „er“ în „ar“, 
ca în atîtea alte cazuri. Numai cî- 
teva zone foarte restrânse, mai ales 
din Banat, armindenul se mai numeş
te şi pălii sau băui. Tot atît de rare 
sínt şi aşezările în care arminden se 
numeşte verdeaţa pusă la poartă în 
ajun de Sf. Gheorghe sau de Ispas. 
Pe alocuri se punea de două ori:

bună organizare a luptei naţionale 
şi prin strîngerea legăturilor cu fra
ţii din „Ţară“ (România — n. n.).

Ultimul deceniu al sec. al XIX- 
lea va marca ultimul mare moment 
de apogeu al luptei naţionale a ro
mânilor din Ungaria şi Transilva
nia, înainte de încununarea ei de 
succes (1 Dec. 1918). Este mare ac
ţiunea memorandistă din anul 1892, 
acţiune terminată cu înaintarea Me
morandului împăratului de o impu
nătoare delegaţie a românilor tran
silvăneni (cca. 300 de membri). în 
acest memoriu, conducerea P. N. R. 
arată consecinţele nefaste ale politi-

!a una din aceste sărbători şi la 1 
mai. Că iniţial a fost numai de 1 
mai o dovedeşte numele.

în ziua de 30 aprilie se obişnuia 
ca aproape din fiecare familie să 
plece un tînăr în pădure şi să aducă 
un copăcel verde — brad, fag, ste
jar, salcie etc. — sau măcar o crean
gă mai dreaptă şi mai lungă. Acasă 
se curăţa, lăsîndu-se doar un smoc 
de frunze la vîrf. Pe alocuri coaja 
acestei prăjini se cresta cu motive 
geometrice şi se împodobea cu unele 
panglici colorate. Seara se împlînta 
în faţa casei şi din această clipă se 
numea arminden. Aducerea din pă
dure avea loc fără vreun ritual. în 
unele zone restrînse din Transilvania 
şi Banat copăceii erau aduşi de flă
căii satului. Ei îi curăţau şi-i împo
dobeau pe ascuns, iar noaptea tîrziu 
îi împlîntau în dreptul casei în care 
locuia fata pe care o îndrăgeau sau 
a caselor de notabilităţi locale. To
tuşi, în ziua de arminden — 1 mai 
— aceştia aflau cine le-a cinstit casa 
şi flăcăul respectiv devenea invitat 
de onoare al familiei. La masa sau 
„praznicul armindenului“, fie că avea 
loc în pădure, în grădină, sub un 
nuc din curte sau în casă, participau 
rudele, vecinii, prietenii şi chiar oas
peţi străini de sat. Servea tineretul 
casei şi dintre bucate şi băuturi nu 
puteau lipsi mielul la frigare şi vinul 
roşu tratat cu pelin. Uneori erau 
chemaţi şi lăutari şi în timp ce vârst
nicii se îndemnau la pahare, tine
retul juca.

De la început în mijlocul mesei 
se aşeza un castron cu grîu curat, 
iar alături o cană cu vin roşu. în 
grîu se împlînta o crenguţă tăiată 
din copăcelul de la poartă, numin- 
du-se „armindenul de grîu“. Ziua 
însăşi se numea Arminden. Cel de 
la poartă rămînea acolo pînă cădea, 
dar în cele mai multe locuri pînă 
după treieratul griului. La prima 
pîine de grîu nou armindenul de la 
poartă (sau „stîlpul de arminden“) 
devenea o parte jeruitor (trăgea şi 
împingea jarul în toate părţile cup
torului), iar cu restul şi cu crengile 
curăţate se ardea cuptorul. Din pli
nea aceasta (uneori colăcei) trebuia 
să mănînce toţi ai casei pentru sănă
tate şi noroc. Pe alocuri fetele dă- 
ruiau o felie de pîine sau un colă
cei şi flăcăului drag, crezînd că ast
fel îi va deveni şi ea dragă lui.

Asupra originii obiceiului s-au creat 
o serie de legende, toate avînd ca

cii de maghiarizare, precizîmd că ea 
este „opusă aspiraţiilor politice tra
diţionale ale poporului român şi cu 
interesele lui de existenţă naţională“. 
Cum împăratul a refuzat să pri
mească Memorandul, acesta ajunge 
nedeschis la Budapesta şi drept so
luţionare, guvernanţii maghiari, tot 
fără să-l deschidă (s-a descoperit în 
zilele noastre nedeschis — n. n.), au 
decis trimiterea în judecată a între
gului comitet al P. N. R. Procesul 
memorandist a fost cel mai mare 
proces politic din istoria Transilva
niei şi s-a judecat la Cluj în zilele 
de 7—28 mai 1894. Condamnarea 
inculpaţilor a fost aspră, dar decla
raţia lui I. Raţiu, preşedintele parti
dului, că: „drepturile unui popor nu 
se discută, ci se afirmă“, a arătat 
iumii întregi că românii din Ungaria 
şi Transilvania nu se vor lăsa inti
midaţi şi terorizaţi, ci vor conti
nua, fără preget, lupta pentru liber
tate şi unitate naţională.

Procesul, pe lîngă ecoul din Tran
silvania şi România, a avut şi un larg 
răsunet pe plan european. în apăra
rea condamnaţilor şi a cauzei româ
neşti intervin bărbaţi de stat, istorici 
şi scriitori din Franţa, Austria, An
glia, Italia ş. a. (George Clemenceau, 
W. Gladstone, Casimir Perier, Al. 
Ribot, Ernest Larisse, Emil Zola.

Prof. loan Mircea Bogdan 
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temă urmărirea Mîntuitorului liris- 
tos sau a apostolului Filip de către 
Irod sau farisei. Controlînd casă cu 
casă, seara au pus pe ultima ca semn 
o creangă, o nuia sau un băţ, ca să 
ştie de unde să continue a doua zi. 
Dimineaţa însă au fost dezorientaţi, 
găsind semnul pe toate casele, fapt 
care L-a salvat pe Domnul sau pe 
apostolul Filip. Sub titlul „Armin
denii“ una dintre legende a fost 
transpusă în versuri de Coşbuc: 
„ . . . Au pus ca semn de mărturie 
/  în faţa casei o nuia /  . . .  /  Că 
ei la casa fiecare /  Ca semn cîte-o 
nuia găsesc. . . “. N. Beldiceanu are 
de asemenea o poezie intitulată „Ar
mindenul“: „ . . . J o s  sub nucul aro
matic toţi la umbră se aşează / 
Cobza, naiul şi vioara pe Arminden 
îl serbează . . . “ Am putea adăuga aici 
că totuşi niu-1 serbau altădată deoît 
atunci când cădea într-o zi de 
miercuri sau de vineri. îl împlîntau 
doar în faţa caselor.

Dacă armindenii se împlîntau în 
faţa fiecărei case, obştea satelor se 
îngrijea să se aducă şi un copăcel 
mai înalt —- de obicei un brad sub
ţire care se curăţa pînă la smocul 
din vîrf, se împodobea şi se fixa în 
pămînt chiar în ziua de 1 mai, la 
marginea aşezării, acolo unde înce
peau ogoarele. Acest arminden colec
tiv se numea maial. Era un autentic 
monument arborico'l şi ridicarea lui 
genera o adevărată festivitate obşteas
că. Cei care nu aveau arminden sau 
aveau dar le lipseau lăutari la masă, 
în jurul maialului petreceau şi jucau. 
Cu vremea, mai ales în Transilva
nia, toate serbările şi petrecerile cîm- 
peneşti au primit numele de maial, 
fie că aveau loc la 1 mai, fie în 
restul zilelor lunii.

Atît armindenul, cît şi maialul 
marcau încheierea primei etape a 
muncilor agricole: semănatul. Ambele 
erau o reminiscenţă magică din com
plexul arhaic de ceremonii prin care 
se invoca fertilitatea. Simbolizînd soa
rele fecundator, ele girau încolţirea 
şi rodnicia seminţelor depuse în pă- 
mîntul-mamă.

A rămas practica tradiţională pen
tru că era legată de muncă, pentru 
că era frumoasă, veselă, antrenantă 
şi mai ales pentru că era identifi
catoare, păstrînd şi afirmînd în plan 
spiritual solidaritatea noastră naţio
nală.

C. L. Dragu

pre Iisus Hristos, Dumnezeu-Omul 
(loan 3, 13; 6, 32; 8, 27—28; 10, 
30; 14, 28; Mat. 8, 20; 16, 13, 
16—17 şi multe altele), despre Iisus 
Hristos cel Unul (I Cor. 8, 6; Efes. 
4’ 5)'4. Se numesc urmări sau conse
cinţe ale unirii ipostatice adevăruri 
de credinţă cuprinse în unirea ipos- 
tatică sau care decurg nemijlocit din 
aceasta, prin ele punîndu-se pentru 
noi în lumină mai deplină conţinutul 
unirii ipostatice. Acestea sínt: a) co
municarea însuşirilor; b) îndumnezei- 
rea firii omeneşti şi lipsa de păcat; 
c) o singură închinare lui Iisus Hris
tos (adorarea); d) Fecioara Maria, 
Născătoare de Dumnezeu.

a) Comunicarea însuşirilor înseam
nă că, dată fiind unitatea de per
soană în Iisus Hristos, firii dumne
zeieşti i se atribuie însuşiri omeneşti 
iar firii omeneşti i se atribuie însu
şiri dumnezeieşti, fără ca firile să 
se amestece sau să se schimbe. Iisus 
Hristos fiind unul şi neîmpărţit are 
şi cele dumnezeieşti şi cele omeneşti, 
putîndu-se spune că Hristos Dumne
zeu a cîştigat Biserica cu sîngele Său 
(Fapte 20, 28), că a pătimit (Evrei 
5, 8), că moartea Lui a adus împă
carea cu Tatăl (Rom. 5, 10; I Petru 
3, 18); iar despre Hristos-omul că 
este din cer (I Cor. 15, 47), că este 
coborît din cer şi este în cer (loan 
3, 13), că poate ierta păcatele (Luca 
5, 24), că este judecătorul universal 
(Matei 25, 31—46). Prin comunica
rea însuşirilor, datorită unităţii per
soanei şi întrepătrunderii reciproce a 
firilor, lucrările lui Iisus Hristos sínt 
dumnezeieşti şi omeneşti în acelaşi 
timp. Este vădit că modul comuni
cării însuşirilor, ca peste tot unirea 
ipostatică, întrece puterea de înţe
legere omenească.

b) îndumnezeirea firii omeneşti în 
Iisus Hristos înseamnă ridicarea aces
tei firi la cel mai înalt grad de de- 
săvîrşire cu putinţă pentru ea, adică 
la asemănarea cu Dumnezeu, fără ca 
ea să înceteze de a fi omenească, 
îndumnezeirea este îmbogăţire cu pli
nătatea harului şi împodobire cu toa
tă virtutea, din cauza unirii cu fi
rea dumnezeiască în aceeaşi persoană.

Lipsa de păcat a lui Iisus Hristos 
(loan 8, 46; I loan 3, 5; I Petru 
2, 22; Evrei 4, 15) este cuprinsă în 
îndumnezeirea firii omeneşti, ca o 
faţă a acesteia, căci, prin unirea ipo
statică, voinţa omenească este unită 
personal cu voinţa dumnezeiască a 
lui Dumnezeu întrupat. Astfel că 
Dumnezeu fiind cel întrupat şi con
ducător unic al celor două firi, în 
El nu poate pătrunde păcatul, nepă- 
cătuirea Lui avînd caracter absolut, 
El neputînd nici voi răul. De aceea, 
în unire cu Iisus Hristos, Dumnezeu- 
Omul, putem ieşi învingători în lupta 
cu ispita şi păcatul.

c) Lui Iisus Hristos se cuvine o 
singură închinare, anume adorare, 
atît după dumnezeirea cît şi după 
omenitatea Sa, pentru că El este unul 
şi nu se împarte, ca să i se poată 
aduce adorare după firea dumneze
iască şi venerare după cea omeneas
că. Amîndouă firile sínt proprii per
soanei Fiului şi Cuvîntului lui Dum
nezeu întrupat, adorarea cuvenindu-se 
astfel întregimei persoanei Sale, deci 
Lui cu cele două firi, împreună, ne
despărţite (loan 5, 23; Filip 2, 10).

d) Fecioara Maria este adevărată

Noua carte a lui Gheorghe Şora 
despre o mare personalitate a româ
nilor se înscrie firesc în preocupă
rile autorului, dedicate lui Vasile 
Goldiş.

Este meritul cercetătorului timişo
rean de a se fi aplecat cu pasiune 
şi rigoare ştiinţifică asupra unor pu
blicaţii greu accesibile, în arhive şi 
biblioteci, pentru a reînvia o perso
nalitate, figura luptătorului naţio
nal transilvănean, unul din fruntaşii 
românilor ardeleni din epoca unirii.

Monografia aceasta, anticipată de 
editarea volumului de Scrieri, este 
rezultatul unei adevărate pasiuni pen
tru opera gînditorului de talie euro
peană, Vasile Goldiş.

„Tot ce s-a scris despre Goldiş 
sau aproape tot ( .. .)  este înmănun
cheat în actuala carte ce s-a scris 
despre Vasile Goldiş s-a îmbogăţit 
cu numeroase şi importante lucruri

Născătoare de Dumnezeu, pentru că 
Cel născut din ea este Dumnezeu, 
Fiul unul născut al lui Dumnezeu, 
nu altul, acelaşi care era din veşni
cie şi aceeaşi Persoană divină pen
tru veşnicie, şi înainte şi după în
truparea Sa. Firea omenească a lui 
Iisus Hristos este unită ipostatic, per
sonal, cu firea Sa dumnezeiască, ast
fel că Fecioara Maria nu este năs
cătoare de om, ci Născătoare de 
Dumnezeu. Căci dacă cel ce se ză
misleşte şi se naşte din ea, în chip 
minunat, este Dumnezeu adevărat, 
atunci fireşte că ea este Născătoare 
de Dumnezeu.

5. Adevărul unirii ipostatice are 
o foarte mare importanţă în credin
ţă, căci prin unirea ipostatică Iisus 
Hristos este adevărat Mîntuitor. 
Dumnezeu fiind, mîntuirea înfăptuită 
de El are putere şi valoare absolu
tă; iar om fiind şi reprezentînd ome
nirea, mîntuirea apare ca operă a 
omenirii. Pe de altă parte, din punct 
de vedere moral, unirea ipostatică 
este modelul unirii morale a omului 
cu Dumnezeu: Aşa cum Hristos prin 
unirea ipostatică stă în unire per
fectă a voinţii Sale omeneşti cu 
voinţa Părintelui Său, tot aşa şi 
omul are menirea ca, prin har, să 
stea în unire a voinţii lui cu voinţa 
lui Dumnezeu, să fie „asemenea chi
pului Fiului Său“ (Rom. 8, 29), al 
lui Hristos. Iisus Hristos ne este 
astfel şi pilda morală supremă.

Unirea ipostatică, începută odată 
cu zămislirea ca om a Mîntuitorului, 
rămîne pentru totdeauna nedespăr
ţită. Adică, firea omenească luată 
de Fiul lui Dumnezeu la zămislirea 
Sa rămîne pentru veşnicie unită per
sonal cu firea Sa dumnezeiască. Mîn- 
tuitorul pătimeşte, moare, înviază şi 
se înalţă la cer cu trupul, şi tot aşa 
va apare şi la a doua venire (Matei 
25, 31), păstrîndu-1 şi în împărăţia 
lui fără sfîrşit (Luca 1, 33; loan 
12, 34; Evrei 7, 24; I Petru 3, 19). 
Nici un moment, nici între moarte 
şi înviere, deşi sufletul este atunci 
despărţit de trup, unirea ipostatică 
nu se desface, pentru că şi în acel 
timp atît sufletul cît şi trupul Mîn
tuitorului sínt unite, fiecare, cu firea 
Lui dumnezeiască. De aceea, Mîntui- 
torul rămîne pentru totdeauna Mijlo
citorul nostru „şi poate să mîntuiască 
desăvîrşit pe cei ce se apropie, prin- 
tr-însul de Dumnezeu, căci pururea 
e viu ca să mijlocească pentru noi“ 
(Evrei 7, 25).

Cunoscînd noi şi cugetînd asupra 
nepătrunsei taine a întrupării şi U- 
nirii ipostatice, a înomenirii lui Dum
nezeu, fapt prin care firea noastră 
este însuşită de Dumnezeu-Cuvîntul, 
apoi jertfită, înviată, îndumnezeită 
şi înălţată, deci unită cu Sfînta Trei
me, prin Fiul, şi păstrată de Acesta 
pentru veşnicie, să ne umplem su
fletul de neîmpuţinată iubire către 
Dumnezeu, de credinţă dreaptă şi 
nezdruncinabilă în El, aşa cum ne 
învaţă Biserica noastră, şi de nesfîr- 
şită recunoştinţă pentru tot binele 
pe care Părintele ceresc neîntrerupt 
îl revarsă peste noi dacă ne deschi
dem Lui, hotărîndu-ne astfel ca în 
chip neabătut să-i urmăm voinţa ară
tată în povaţa şi poruncile Lui; căci 
numai cel ce are şi păzeşte poruncile 
dumnezeieşti iubeşte cu adevărat pe 
Dumnezeu, bucurîndu-se de bunătă
ţile iubirii Lui (loan 14, 21).

noi, rod al cercetării asidue şi con
ştiincioase a autorului.

Este, de aceea, lucrarea de faţă 
cea mai completă şi mai bogată bio
grafie intelectuală şi politică-patrio- 
tică a lui Vasile Goldiş, apărută 
pînă acum" (Ştefan Pascu, Cuvînt 
către cititori).

Personalitatea marelui patriot tran
silvănean s-a manifestat multilateral; 
publicist şi luptător politic, om de 
cultură, istoric şi filozof, pedagog 
strălucit, iniţiator şi militant pentru 
realizarea unor acţiuni social-econo- 
mice, social-politice şi culturale.

Cartea, abordînd fiecare aspect în 
parte, evidenţiază o concepţie de an
samblu.

Capitolele se întregesc, sínt legate 
prin fire nevăzute, conturînd idea
lurile sociale şi naţionale în slujba 

Marius Terchilă 
(Continuare în pag. a 4-a)

Din tezaurul nostru de tradiţii

Armindenul şi maialul

Gheorghe Şora
VASILE GOLDIŞ, MILITANT PENTRU 

DESĂVÎRŞIREA id e a l u l u i  n a ţ io n a l
Editura „Facla“, 1980
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Un mare cărturar: T I M O T E I  C I P A R 1 U Cu privire la cumpătare
S-au împlinit, de curînd, 175 de 

ani de la naşterea lui Timotei Ci- 
pariu, unul dintre cei mai aleşi căr
turari pe care i-a dat poporul nos
tru, în epoca modernă.

Născut în comuna Pănade, lîngă 
Blaj, şi-a legat viaţa întreagă de 
orăşelul de la îmbinarea celor două 
Tîrnave. Prin activitatea sa prodi
gioasă, desfăşurată în întregime a- 
colo, Cipariu a contribuit la creşterea 
faimei ţării noastre, întocmai ca 
marii lui înaintaşi, creatorii Şcolii 
Ardelene. Acolo a învăţat, punîn- 
du-şi, de la început, în uimire, ma- 
giştrii, şi acolo a funcţionat, ca pro
fesor, pînă la sfîrşitul vieţii, în 3 
septembrie 1887.

A fost, viaţa lui întreagă, un în
văţăcel, stăpînit de o curiozitate 
ştiinţifică puţin obişnuită şi de o mare 
putere de asimilare. Fără să benefi
cieze de vreo specializare în străi
nătate, a reuşit să-şi însuşească, nu
mai prin mijloacele pe care i le pu
nea la dispoziţie Blajul, cunoaşterea 
principalelor limbi de cultură din 
lume: greaca, latina, ebraica, araba, 
germana, engleza, spaniola, la care 
se mai adăugau siriana, italiana, ma
ghiara, ca să nu mai pomenim de 
altele cîteva, pe care chiar dacă nu 
le stăpînea, în toată puterea cuvîn- 
tului, le putea utiliza.

Ca profesor la şcolile din Blaj, 
nu era unul obişnuit. Sarcina lui nu 
se mărginea la îndatoririle, fie ele 
îndeplinite în modul cel mai exem
plar de la catedră. Era un îndru
mător al poporului, în sensul că 
n-a existat acţiune, cît de cît în
semnată, pe plan cultural-educativ 
ori politic, pentru care inima lui 
să nu bată şi vorba lui înţeleaptă
să nu se facă ascultată.

A condus ziare şi reviste, se nu
mără printre factorii de răspundere 
din Transilvania, în timpul revoluţiei 
de la 1848 şi printre organizatorii
marii Adunări populare de pe Cîmpia 
Libertăţii. A fost membru fondator 
al „Astrei“ şi al Societăţii Acade
mice, devenită, nu peste multă vre
me, Academia Română. A înfiinţat 
şi a condus cea dintîi publicaţie ro
mânească, scrisă în întregime în al
fabet latin („Organul luminării“, 
1847—1848), după oum tot lui îi
datorăm şi prima revistă de specia
litate („Arhiva pentru filologie şi 
istorie", Blaj, 1867—1872).

Timotei Cipariu a fost cel dintîi 
român care a subliniat valoarea poe
ziei populare şi pe cea a textelor 
româneşti vechi. A iniţiat studiile 
de istoria limbii şi a stăruit asupra 
legăturii care există între istoria unui 
popor şi limba lui naţională, a mi
litat pentru un teatru românesc în 
Transilvania şi a fost preocupat de 
educarea maselor, prin cultură. Din 
cînd în cînd, în rarele clipe de ră
gaz a fost ispitit şi de muze şi a 
scris versuri. Este cel dintîi român 
care ne-a dat un tratat de poetică 
şi a contribuit, alături de alţi con
temporani, la definitivarea termino
logiei filozofice, în limba noastră.

Dar meritul său cel mai mare a 
fost stabilit de aportul pe care 
l-a iadus în cercetările cu carac
ter filologic. Sistemul său ortogra
fic s-a bucurat, multă vreme, de a- 
tenţie deosebită, mai ales în Tran

silvania, iar iniţierea studiului isto
ric, al limbii naţionale, constituie un 
mare pas înainte, în disciplina noas
tră. Nu vom uita că, în vederea lă
muririi diverselor aspecte din trecut, 
ale limbii, Cipariu recurge, iarăşi 
printre cei dintîi, la compararea stă
rilor de lucruri cu situaţia din cele
lalte limbi romanice.

Specialiştii de mai tîrziu au vă
zut, în general, în Timotei Cipariu, 
nu numai un mare predecesor ci şi 
un adevărat deschizător de drumuri. 
Este destul să ne gîndim că printre 
cei care i-au elogiat activitatea pot

fi pomeniţi: Al. Odobescu, B. P. 
Hasdeu, M. Eminescu, Lazăr Şăinea- 
nu, I. Pop-Reteganu, A. Philippide, 
George Coşbuc, Ov. Densuşianu, Sex- 
til Puşcariu şi alţii. I s-au făcut şi 
obiecţii, se înţelege, legate, cele mai 
multe, de sistemul ortografic etimo- 
logist. Dar chiar cei care au formu
lat unele rezerve asupra activităţii 
lui ştiinţifice, au recunoscut orizon
tul larg sub care s-a mişcat cărtu
rarul blăjean, precum şi obiectivita
tea deplină de care a dat dovadă.

O imagine completă, apropiată de 
ceea ce a reprezentat Cipariu în 
epocă şi continuă să reprezinte în 
cultura noastră naţională, s-ar obţi
ne numai reproducînd toate elogiile 
care i s-au făcut. Dar acest lucru 
nu se poate realiza aici, în spaţiul 
de care dispunem. Şi, atunci, ne vom 
mărgini doar la o singură aprecie
re, aceea a lui Alexandru Philippide, 
care, împotriva severităţii cu care 
i-a criticat, aproape fără excepţie, 
pe cei ale căror lucrări i-au atras 
atenţia, de la B. P. Hasdeu pînă 
la Gustav Weigand şi la Ovid Den
suşianu ori la Sextil Puşcariu, îi 
acordă lui Timotei Cipariu, un cre
dit de care puţini savanţi s-au pu
tut bucura vreodată:

„Pe vremea aceea era un om, Ti
motei Cipariu, şi omul acela şi zi 
şi noapte era numai cu cartea în 
mînă, şi cînd dormea, dormea pe 
scaunul de la masa de lucru. Ştia 
multe limbi, atîtea cîte toţi specia
liştii români de astăzi la un loc 
luaţi nu ştiu, şi citise toţi scriitorii 
români din sec. XVI şi XVII din 
scoarţă în scoarţă, şi un mic rezu
mat din această muncă de erou a 
publicat într-o capodoperă, Principii 
de limbă şi scriptură.“

Contactul lui Cipariu cu textele 
vechi şi cu limba vorbită l-a scu

tit de exagerările în care au căzut 
colegii săi de generaţie, reprezentanţi 
ai curentului latinist. Adept al siste
mului etimologic, în ortografie, el 
nu nega rolul principiului fonetic, 
despre care susţinea că nu poate 
duce la unitatea limbii, ci, dimpo
trivă, la diversificarea ei. într-o vre
me în care aproape toţi cărturarii 
noştri erau în căutarea unui drum 
pe care trebuia să se ajungă la o 
limbă literară unică, Cipariu, îm
potriva pregătirii . sale teologice, îşi 
dădea seama că limba bisericească, 
pentru care au pledat I. Heliade- 
Rădulescu, Constantin Negruzzi şi 
alţii nu mai putea îndeplini aceas
tă sarcină, în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea; ea putea fi 
considerată, cel mult, un punct de 
plecare, baza pe care urma să sr 
clădească limba literară modernă. 
Idei asemănătoare vom întîlni, mai 
tîrziu, la George Coşbuc şi la Ovid 
Densuşianu.

Trebuie subliniat faptul că Cipa
riu, deşi a activat într-o vreme în 
care filologia aproape nu exista, ca 
ştiinţă, a îmbinat studiul istoric al 
limbii cu observaţia permanentă a 
stărilor de lucruri din limba vremii 
sale, după cum, în studiul limbii con
temporane, se sprijinea, în aceeaşi 
măsură, pe consideraţii de natură is
torică.

Nu-i de mirare, prin urmare, că 
în Principii de limbă şi scriptură, 
operă de gramatică istorică prin ex
celenţă, autorul se sprijină pe limba 
vorbită şi pe dialecte, de unde ia 
numeroase exemple, iar în Gramatica 
limbii române incursiunile de natură 
istorică se întîlnesc la tot pasul.

Viziunea clară a marelui învăţat, 
ca şi metoda de lucru, cea mai şti
inţifică posibil, fac ca opera lui 
Timotei Cipariu să-şi păstreze, încă, 
actualitatea şi să constituie, în con
tinuare, un adevărat model pentru 
cei ce se ocupă cu studiul limbii 
naţionale. Iar patriotismul său lumi
nat, ca şi buna credinţă în relaţiile 
cu alţii ori democratismul înaintat, 
sub semnul căreia a acţionat toată 
viaţa, pot constitui, sintern siguri, 
modele necontestate de comportare. 
Unele dintre cuvîntările sale ar pu
tea sta cu cinste în cele mai preten
ţioase antologii. Cine ar putea să 
citească fără o emoţie cu totul su
perioară cuvîntul rostit la inaugu
rarea „Astrei" (1861) ori pe cel 
din sesiunea care a avut loc un an 
mai tîrziu, în iulie 1862, la Bra
şov, din care ne permitem să împru
mutăm acest final:

„Dea cerul ca, precum toţi sîntem 
de un sînge, toţi ne-am îndulcit de 
la sînul mamei noastre cu aceleaşi 
cuvinte dulci, toţi ne sîntem frgţi, 
— oricît ne despart munţii şi văile 
şi oricît ne împart stările politi
ce . . .  — tot numai una să fim, o 
naţiune, o limbă, o literatură. Şi 
dacă pe alt cîtnp românul a tăiat 
în bucăţi şi purcede pe căi diferite, 
uneori ou totul contrarii, dar cel 
puţin în literatură, în paşii către 
cultură, numai un corp şi numai un 
suflet să fie. Atunci, orice despărţiri 
politice şi sociale. . .  ne vor tăia de 
laolaltă, dar spiritul naţiunii şi ge
niul român va tinde aripile sale peste 
toţi fiii lui Traian şi-i va ţine legaţi 
întru legăturile păcii, frăţiei şi uni
tăţii naţionale. Aşa să fie în veci. 
Amin." G. Istrate

Mulţi dintre noi ■— pe lîngă dra
gostea de muncă, de adevăr, de cin
ste, de omenie — am învăţat de la 
părinţii noştri, încă din pruncie, şi 
cumpătarea sau echilibrul în toate, 
buna chibzuinţă, spiritul de economie 
cît şi fuga de risipă. Era desigur 
în aceste îndemnuri pe care le pri
meam şi ecoul unor vremi de lipsuri 
şi mari greutăţi prin care au trecut 
înaintaşii noştri, bineştiindu-se că cine 
a dus odată lipsă de pîine nu-şi per
mite s-o arunce la coş atunci cînd 
o are chiar din belşug.

In deprinderile spre cumpătare se 
oglindeşte în acelaşi timp şi bunul 
simţ al poporului nostru, care este 
împotriva a tot ce este nefiresc, po
por ce ţine oiştea vieţii pe o linie 
de mijloc, dovedită totdeauna a fi 
„de aur". Aşa se face că, între al
tele, poporul român se caracterizea
ză şi prin mult echilibru, prin multă 
cumpătare, prin fuga de extreme, de 
orice natură ar fi ele, din astfel de 
plămadă spirituală născîndu-se şi zi
cala:

Cumpăna, nepoate,
E bună la toate — zicală care 

cuprinde un mare adevăr valabil pen
tru toate compartimentele vieţii ome
neşti şi pentru toate epocile.

Sîntem martorii unor acţiuni de 
mare amploare, atît pe plan naţio
nal cît şi pe plan internaţional, care 
urmăresc folosirea cu chibzuinţă, ra
ţională, a tuturor bunurilor pe care 
planeta noastră ni le pune la dis
poziţie, pentru ca de ele să aibă 
parte, intr-un mod cît mai echitabil, 
toţi fiii Pămîntului. Preşedintele ţării 
noastre are şi în acest sens un me
rit deosebit, confirmat din nou pe 
plan internaţional şi în acest început 
de primăvară, prin iniţiativele lan
sate şi susţinute de mai mulţi ani 
privitoare la o nouă ordine econo
mică în lume

Utilitatea acestor acţiuni este uşor 
de înţeles. Constatăm cu toţii că în- 
tr-o gospodărie cît de mică, într-o 
familie, pentru ca viaţa să se desfă
şoare cît mai firesc, spre binele tu
turor membrilor familiei, este nece
sar un consum echilibrat de mîncare 
şi băutură, fără excese deci, este ne
cesară consumarea cu atenţie a cu
rentului electric, numai unde şi cînd 
este nevoie, a energiei pentru încăl
zit, deplasarea cu maşina personală, 
acolo unde există, numai unde este 
absolut trebuitor, este necesară, în 
sfîrşit, administrarea chibzuită a re
surselor şi bunurilor de orice fel de 
care dispunem. Acelaşi lucru este va
labil şi pe planul vieţii mondiale, 
adică o gospodărire raţională şi o 
împărţire echitabilă a resurselor pla
netei pentru toate popoarele, căci la 
bucuria vieţii toate au dreptul în 
chip egal.

Aşa se face că în discuţiile cu 
caracter internaţional privitoare la 
limitele resurselor a fost introdusă 
chiar ideea definirii nevoilor reale 
ale unui om. Şi pe bună dreptate, 
căci aceste nevoi de la un moment 
dat nu mai dau satisfacţii —• cum 
potrivit subliniază undeva o mare 
personalitate ştiinţifică şi politică din 
ţara noastră — născîndu-se o aba
tere de la nevoile reale şi legitime 
ale omului. Există adică un prag 
peste care surplusul, abundenţa — 
cum este în societatea de consum — 
este inamicul împlinirii şi fericirii o- 
mului, excesul şi risipa făcîndu-se 
cu preţul deficitului şi lipsurilor al
tora.

Precum vedem, cumpătarea, echili
brul 9au cumpăna, cum aşa de potri
vit exprimă zicala noastră populară, 
devine din ce în ce mai mult un 
fel de virtute socială, de care trebuie 
să ţină seama toate obştiile ome
neşti.

Pentru noi, ca fii ai Bisericii Or
todoxe, cumpătarea este mai mult 
decît o însuşire pozitivă potrivită 
pentru orice om şi orice societate, 
este chiar o virtute morală cardi

nală, cu înţelesuri pentru viaţa de 
aici şi cea veşnică.

Fiind, după învăţătura Bisericii 
noastre, o fiinţă psiho-fizică, creşti
nul adevărat este îndatorat să-şi pu
nă permanent şi cît mai deplin de 
acord voinţa şi viaţa sa cu voia 
lui Dumnezeu, Părintele nostru ce
resc. Voia lui Dumnezeu este cu
prinsă, după cum ştim, nu numai 
în învăţătura Bisericii, în Sf. Scrip
tură şi Sf. Tradiţie, ci şi în sufle
tul nostru. Din acest motiv este ne
cesar ca pornirile trupului, ale căr
nii, să fie mereu puse de acord cu 
legile sufletului, care este principiul 
guvernant din fiinţa noastră, fapt 
care-1 făcea pe Sf. Apostol Pavel 
să spună aşa de potrivit: „îmi stru
nesc trupul şi-l supun ascultării" (I 
Cor. 9, 27). In această lucrare, atît 
de folositoare Dentru demnitatea noas
tră ca oameni şi creştini, un loc de 
seamă îl ocupă cumpătarea.

Registrul cumpătării este desigur 
destul de întins, începînd cu gîndu- 
rile noastre, care de asemenea au 
nevoie uneori de dirijare, de stru- 
nire, cu privirile noastre, cu vorba 
noastră, cu mîncarea, băutura, instinc
tul de conservare, pînă la ţinuta 
noastră vestimentară şi la grija cum 
folosim toate bunurile acestui pămînt.

Tot o vorbă românească spune că 
mîncăm ca să trăim, nu trăim ca 
să mîncăm. Avem deci fiecare obli
gaţia de a ne hrăni trupul, nu însă 
de a-1 îmbuiba, adică să ne facem 
din mîncare, care este un mijloc, un 
scop al vieţii. Este ştiut, şi medicina 
modernă ne-o confirmă zi de zi, că 
lipsa de cumpătare în mîncare uzurpă 
nu numai puterile sufletului, ci şi ale 
trupului. „Nu fi nesăţios în nici o 
desfătare — ne spune Sf. Scriptură 
— şi nu te apleca la mîncări multe. 
Căci în mîncările cele multe va fi 
durere şi nesaţiul va veni pînă la 
îngreţoşare. Pentru nesaţiu mulţi au 
pierit, iar cel înfrînat îşi va în
mulţi viaţa" (înţ. lui Isus Sirah 37, 
32—34). „Nu atîtea rele pricinuieşte 
marea, cînd iese din hotarele ei, pe 
cît poate pricinui sufletului şi trupu
lui nostru un stomac neînfrînat“ — 
9pune Sf. loan Gură de Aur. Pildă 
ne stă în această privinţă bogatul 
căruia i-a rodit ţarina, care — în 
loc să folosească raţional, dînd şi 
celor lipsiţi din bunurile cu care 
Cerul i-a binecuvîntat ţarinile — s-a 
pus pe rnîncat şi băut, acestea fiind 
singurul ţel al vieţii sale, dar care, 
după cum ştim, i-au grăbit vertigi
nos şi ruşinos sfîrşitul.

Aceleaşi neajunsuri, ba uneori mai 
mari, le produce şi lipsa de cumpă
tare în băuturi ameţitoare. Ştim că 
ele au fost lăsate de Dumnezeu atît 
pentru a ne „înveseli inima", cum 
zice Psalmistul, adică spre bucuria 
sănătoasă a vieţii, cît şi ca medi
cament. „Foloseşte şi puţin vin pen
tru stomacul tău şi pentru desele 
tale slăbiciuni" — scrie Sf. Apos
tol Pavel ucenicului său Timotei (I 
Tim. 5, 23). Frîngerea cumpătării 
însă în consumarea de băuturi alcoo
lice duce la extrem de mari neajun
suri pentru cei în cauză, pentru fa
miliile lor, pentru societatea în mij
locul căreia trăiesc. Se ştie de ase
menea că îmbuibarea de mîncare şi 
băutură şi cu deosebire beţia se 
asociază adesea cu alte patimi, ceea 
ce ne întăresc şi Sf. Părinţi cînd 
spun că „îmbuibarea este căpetenia 
patimilor" (Sf. loan Gură de Aur), 
sau „lăcomia de mîncare şi băutură 
întărită patimile trupului" (Sf. Si- 
mion al Tesalonicitlui).

Extrem de primejdioasă — pentru 
ins şi societate, ba uneori urmările 
ei nefaste se răsfrîng pe o arie foar
te largă — este şi lipsa de cumpă
tare în acumularea de bunuri mate
riale. Noi, ca fii ai Bisericii, ştim şi 
trebuie să avem mereu acest lucru 
înaintea ochilor noştri sufleteşti, că 

Arhid. Gh. Papuc 
(Continuare în pag. a 4-a)

Omagiul adus de „Telegraful Român“ lui Timotei Cipariu la trecerea sa la cdle veşnice:
„Sínt rari bărbaţii care se pot măsura cu Timotei Cipariu, şi astfel e naturală jalea 

ce a cuprins toată inima românească la apunerea lui, provenită chiar şi la o vîrstă atît 
de frumoasă; dar neputînd schimba rîndul firei, îi zicem: Dormi în pace, luceafăr al 
naţiunii. Tu ai ştiut întoarce înţelepţeşte foile vieţii. Generaţiunile îţi vor fi recunoscă
toare!“ [Extras din nr. 88/27 aiugust (8 septembrie) 1887].

Mînia, păcat capital
Mînie, supărare, furie. Iată gradaţia ascendentă a unor ter

meni identici, care diferă doar prin intensitatea cu care se 
afirmă.

Mînia odrăsleşte mai întîi tulburarea sau vrajba. La rîndul 
ei, supărarea se manifestă iniţial ca o răcire pronunţată a 
dragostei, dar în stare evolutivă, ea culminează cu ura. în fine, 
furia odrăsleşte păcatul uciderii. Această explicaţie justifică 
cel mai bine sentinţa definitorie a păcatului capital în cali
tate de „rădăcină a celor mai multe păcate".

*
Depărtează-te de vrajbă şi vei împuţina păcatele, că : omul 

mînios va aţîţa vrajba (Is. Sirah 28, 8).
Cît este de păgubitoare vrajba ca tentativă a devastării su

fletului de comoara păcii, ne spune mai întîi Avraam; el

prefaţă în locul vrajbei, despărţirea de nepotul său Lot. Oile 
lor se înmulţiseră; păşunile nu mai erau îndestulătoare. De 
aceea, păstorii ajunseseră la sfadă. „Atunci a zis Avram către 
Lot: Să nu fie sfadă între mine şi tine, între păstorii mei şi 
păstorii tăi, căci sîntem fraţi . ..; despărţeşte-te dar de mine! 
Şi s-au despărţit ei unul de altul" (Geneză 13, 6—11).

Supărarea este întoarcerea feţei dinspre aproapele. „M-am 
supărat pe el", adică am sedimentat în inima mea mînia cea 
împotriva lui, auzim adeseori spunîndu-se în vorbirea zilnică.

Din acest moment începe vorbirea de rău a aproapelui. Cel 
supărat îngăduie „soarelui să apună peste mînia sa".

De aici, pînă la ură nu sínt mulţi paşi. Omul supărat se 
desparte de bună voie de Dumnezeu, după cum ne spune Sf. 
Evanghelist loan: „De va zice cineva, iubesc pe Dumnezeu, 
iar pe fratele său îl urăşte, mincinos este. Pentru că cel ce 
nu iubeşte pe fratele său pe care l-a văzut, pe Dumnezeu pe 
care nu L-a văzut, nu poate să-l iubească" (I loan 4, 20).

Şi supăratul, prins în mreaja celui rău, îşi încarcă sufletul 
cu o ucidere în efigie, lovind în ceea ce este „chip al lui
Dumnezeu în om".

De aceea, s-a formulat acest cuvînt de sfîntă inspiraţie —
epistolară: „Oricine urăşte pe fratele său este omorîtor de
oameni şi ştiţi că orice omorîtor de oameni nu are viaţă veş
nică, dăinuitoare în ei“ (I loan 3, 15).

Apoi, ferească Dumnezeu de ceasul cel mai rău, care nu
este altul, decît stăpînirea sufletului de către puterea diavolu
lui, căci supărarea degenerată în furie îl mînă pe bietul om 
la uciderea sau schilodirea fizică a celui pe care-1 urăşte.

Is. Sirah îndeamnă: „Cu cel mînios nu te sfădi şi nu stră
bate pustiul cu el, căci a vărsa sînge este pentru el nimica 
toată şi unde nu vei avea ajutor, te va doborî" (Is. Sir. 8, 16).

Daniela Severian
(Continuare în pag. a 4-a)
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Procesul memorandist şi presa germ ană. . .
(Continuare din pag. a 2-a)

cărora s-a situat Vasile Goldiş — 
om politic, gînditor, patriot şi luptă
tor pentru cauza măreaţă a poporu
lui român. Chiar titlurile capitole
lor, deosebit de sugestive, marchează 
o gradaţie a avîntului patriotic ce 
l-a caracterizat pe Goldiş: Sub greaua 
coroană a Pajurei, Cultură şi naţio
nalitate, In viitoarea luptei, Toată 
suflarea românească la Alba Iulia.

O mare parte din lupta sa pen
tru emanciparea naţională — după 
cum reiese din capitolul al II-lea — 
s-a desfăşurat pe tărîm cultural. Ca
racterizat printr-o vastă cultură, în
zestrat cu o nepotolită sete spirituală, 
Vasile Goldiş a înţeles -marea impor
tanţă socială şi naţională a culturii. 
Văzînd în acest element un determi
nant hotărîtor al vitalităţii unui stat, 
marele patriot o gîndea de pe o 
platformă democratică, ca expresie a 
sufletului maselor. Semnificativ pentru 
democratismul lui este şi faptul că 
atribuie o mare importanţă rolului 
femeii în planul propăşirii culturii 
naţionale. Sínt menţionate cu dis- 
cernămînt în lucrare, din perspectiva 
actualităţii, preocupările etnografice, 
de artă populară, folclor. în strînsă 
legătură cu idealurile naţionale şi so
ciale, cu dragostea pentru popor, se 
vădesc a fi ideile privitoare la lite
ratură. Din discursuri răzbate dra
gostea şi admiraţia pentru Eminescu, 
Alecsandri, Coşb-uc, Caragiale ş. a. A 
contribuit la popularizarea operei lui 
Eminescu, în care vedea pe poetul 
cetăţean, apostol al naţiunii, precursor 
al unităţii politice a neamului nos
tru. Ca profesor a căutat să explice 
elevilor acele simboluri capabile să 
dinamizeze conştiinţa naţională, să 
mobilizeze eforturile de luptă ale po
porului.

Ideile pedagogice ale lui Goldiş, 
autor de manuale şcolare, dascăl dis
tins, se vădesc şi ele străbătute de 
patriotism şi democratism, deschise 
larg unor puncte de vedere moderne. 
L-a preocupat în cel mai înalt grad 
cultivarea la elevi a sentimentului de

mîndrie şi demnitate naţională. Con
ştiinciozitatea şi corectitudinea exem
plară, înţelegerea superioară a legi
lor educaţiei, respectarea particulari
tăţilor de vîrstă, principiului accesi
bilităţii dovedesc o concepţie didac
tică solidă şi deosebit de actuală. Ul
timul capitol ne apare ca o încunu
nare, un moment de vîrf în activi
tatea lui Vasile Goldiş, căci în faţa 
Marii Adunări Naţionale de pe 
Cîmpul lui Horia, el a proclamat 
unirea „integrală pentru eternitate“.

Gheorghe Şora îşi propune şi rea
lizează în mod strălucit o analiză 
profundă a personalităţii lui Vasile 
Goldiş, a tuturor manifestărilor -spi
ritului său polivalent, militant pentru 
pace şi înfrăţirea popoarelor, luptă
tor consecvent pentru emanciparea 
ţării sale de sub dominaţia străină.

Interesante sínt observaţiile prin 
care Vasile Goldiş e raportat la mari 
figuri ale trecutului, la contempora
nii săi: „încălzindu-se la flacăra vie 
a eroismului naţional, a preluat torţa 
nestinsă a curajului şi bărbăţiei exem
plare cu care un popor se legitima 
în faţa istoriei, afirmîndu-i voinţa 
şi aspiraţia supremă spre libertate, 
într-o epocă de maximă expansiune 
a instinctelor hrăpăreţe şi de domi
naţie a imperialismului deghizat sub 
lozinca demagogică a progresului e- 
conomic şi a binefacerilor sociale“. 
Asemenea idei, ca şi altele privitoare 
la rolul statelor naţionale, la faptul 
că nu există libertate fără naţionali
tate, la cultură, învăţămînt, vot uni
versal, constituie tot atîtea puncte 
de rezistenţă în actualitate.

Ţelul harnicului cercetător Gheor
ghe Şora, de a realiza „o imagine 
fidelă cît mai apropiată de adevăr, 
a omului şi a epocii“, de a o însu
fleţi, s-a concretizat într-o lucrare 
demnă de toată lauda.

Credem că personalitatea lui Va
sile Goldiş va putea fi împlinită în- 
tr-un viitor apropiat prin publicarea 
corespondenţei acestuia, cele mai mul
te scrisori fiind deja în posesia au
torului cărţii de faţă.

etc.) precum şi o serie de periodice: 
Le Journal des Débats, Le Figaro, 
II Diritto, II Parlamento, L’Etoile 
Beige, Daily News, Times şi multe 
altele. „Condamnarea reprezentanţilor 
naţionali ai românilor din Transil
vania, în frunte cu dr-ul Raţiu — 
scria ziarul italian „II Diritto“ — 
pentru că au redactat Memorandul 
în numele neamului lor, va produce 
în lumea civilizată o impresie de 
dezgust“. Astfel, procesul memoran
dist, trecînd peste suferinţele condam
naţilor, a făcut din problema Tran
silvaniei o problemă europeană — 
problema unităţii naţionale a româ
nilor de pretutindeni.

Procesul de la Cluj, din mai 1894, 
a avut un larg ecou şi în presa ger
mană (Frankfurter Journal, Berliner 
Neuste Nachrichten, Leipziger Zei
tungen, etc.). In prezentul material 
încercăm să urmărim ecourile pro
cesului în -paginile ziarului „Berliner 
Tageblatt“.

Aceste ecouri le surprindem înce- 
pînd cu numărul 228 (7 V 1894) 
al acestui cotidian berlinez, care prin 
articolul destul de întins (aproape 
de o pagină) „Romania irredenta“, 
se vrea un prolog la procesul ce 
urma să înceapă la Cluj şi care 
prezintă pe scurt mişcarea naţională a 
românilor din Ungaria şi Transilva
nia după realizarea dualismului. Co
respondentul ziarului berlinez, _ cu- 
noscînd mai ales din date oficiale 
mişcarea naţională românească, _ care 
normal ignorau intenţionat realitatea 
istorică, este firesc să nu înţeleagă 
exact, totdeauna, sensul luptei na
ţionale a românilor transilvăneni, dar 
cu toate acestea, relevă o serie de 
racile ale stăpînirii maghiare şi o- 
presi-unii la care sínt supuşi româ
nii. Anunţîndu-şi cititorii că la Cluj, 
„în Transilvania“, va începe un „pro
ces mare politic“, ziarul va releva 
faptul că acest proces, „merită din 
mai multe motive şi atenţia străină
tăţii“. Corespondentul lui „Berliner 
Tageblatt“, după ce arată că „în
tregul comitet al Partidului Naţio
nal Român din Transilvania“ partid 
de „orientare progresistă“, se află pe 
banca acuzării, ţine să precizeze pen
tru publicul german motivul acuză
rii: că P. N. R. vrea „să rupă atît 
poporul [român], cît şi teritoriul lo
cuit de el din Ungaria şi să-l unes- 
că cu regatul României“, fapt ce 
relevă că a înţeles ţelul luptei naţio
nale a românilor transilvăneni.

în continuare, autorul articolului 
„Romania irredenta“ aşa după cum 
mărturiseşte el însuşi, a socotit că 
„este necesar“ să prezinte „cititorului 
străin“ situaţia din Ungaria. Normal, 
această situaţie e prezentată succint, 
în cîteva idei, dar merită să le rele
văm. Corespondentul berlinez, după 
ce descrie „trezirea naţională gene
rală“ din Ungaria şi relevă mare
le „salt“ făcut de românii din

„n-am adus nimic în lume, după cum 
nici nu putem scoate ceva din ea“ 
(I Tim. 6, 7). Aceasta însemnează 
că nu vom face din avere, din bu
nurile materiale un zeu, un Mamo- 
na, căruia să i ne închinăm, jert- 
findu-i tot ce este bun în noi, ba 
chiar şi pe semeni de-ai noştri, ci 
ne vom strădui să ne cîştigăm cin
stit „pîinea noastră cea de toate zi
lele“, cele necesare vieţii. Aceasta 
în primul rînd nu numai pentru fap
tul că nu ducem nimic nu noi
material în veşnicie, dar şi pen
tru că în mod normal nu pot

Transilvania, fireşte pe linia orga
nizării şi -ducerii luptei naţionale, a- 
daugă faptul că statul maghiar „a 
crezut“ că nu este obligat să res
pecte celelalte naţionalităţi aflate în 
cadrul său. Tot pe linia „trezirii na
ţionale generale“, corespondentul ger
man vorbeşte în cîteva cuvinte şi 
de lupta saşilor din Transilvania, 
dusă pentru menţinerea eanităţii lor 
naţionale şi conchide că au ajuns 
la o înţelegere cu Budapesta, numai 
după ce au sacrificat „cîteva“ privi
legii. Vorbind, în continuare, de ro
mânii din Transilvania, corespon
dentul berlinez arată că autorită
ţile au făcut românilor doar „cîteva 
concesii“ şi că este normal ca „stră
daniile româneşti din Ungaria“ să nu 
fie „în concordanţă cu ideile de stat 
maghiar“. După ce precizează că 
„De două decenii [românii] deja duc 
o politică de abţinere, lipsind de la 
alegeri şi de la dietă“, autorul arti
colului relevă că românii „caută aju
tor în afara graniţelor regatului ma
ghiar, la Bucureşti", sesizînd astfel 
iegăturile indestructibile dintre ro
mânii de pe ambele versante ale Car- 
paţilor.

Nu trece neobservată nici sprijini
rea românilor din Ungaria şi Tran
silvania de către fraţii lor din „Ţa
ră“ (România — n. n.), prin de
monstraţii, manifestaţii şi broşuri ti
părite (cum este cazul broşurii tipă
rite la 23 aprilie 1894, la Bucureşti, 
de Corneliu Axente şi semnată „ptr. 
Comitetul Naţional al Studenţilor 
Români“), precum şi prin interven
ţia directă a guvernului român la 
Viena.

Prezentînd momentul de apogeu al 
luptei naţionale româneşti ■—• Me
morandul — corespondentul lui „Ber
liner Tageblatt“ menţionează că a- 
cesta conţinea „o listă lungă de pă
cate ale ungurilor“. Amintind „con
ducătorii deputăţiei“: dr. I. Raţiu, 
preotul V. Lucaciu, E. Brote, A. Po- 
povici etc., autorul arată că la Vie
na, delegaţia memorandistă s-a bucu
rat de sprijinul lui Karl Lueger, 
Schneider Schässmann, precum şi de 
al altor consilieri ai Burgului, neui- 
tînd să amintească că acţiunea ro
mânească a fost salutată cu simpatie 
şi de diferite organizaţii progresiste 
europene, între care şi două asocia
ţii din Berlin şi asociaţia tinerilor 
cehi din Praga. Cu toate acestea, va 
scrie ziarul în coloanele sale, „îm
păratul n-a primit deputăţia", care 
a fost silită să lase Memorandul la 
cancelaria cabinetului imperial şi de 
acolo a ajuns la guvernul de la Bu
dapesta, care drept rezolvare a in
tentat procesul de la Cluj. Cores
pondentul berlinez adaugă şi faptul 
că „vina pentru care sínt atacaţi 
(conducătorii români — n. n.) în ac
tul de acuzare este ameninţată de 
codul civil maghiar cu închisoare 
pînă la 5 ani".

fi adunate averi mari pe căi 
drepte ci numai pe căi nedrepte, ceea 
ce înseamnă un mare păcat, iar noi 
ştim că păcatul se pedepseşte. „Cel ce 
umblă după cîştig nedrept, îşi sapă 
casa“ •— spune Sf. Scriptură (Pilde 
15, 27), adevăr pe care viaţa ni-1 
confirmă destul de des. Istoria ne 
stă mărturie că, pe plan mai mare, 
setea oarbă de bogăţie, dorinţa dia
volească de a trăi din munca, di* 
vlaga şi sudoarea altora au dus la 
distrugerea multor civilizaţii şi po
poare, au dus la oribila practică a 
comerţului de sclavi şi alte multe

Corespondentul lui „Berliner Tage
blatt“ va trimite mereu ştiri despre 
desfăşurarea procesului de la Cluj, 
ştiri ce privesc atît strict mersul pro
cesului, cît şi manifestările de simpatie 
din Transilvania şi de peste hotare, 
pentru acuzaţi. El va releva atitu
dinea demnă a conducătorilor români 
la proces, care nu admit să fie inte
rogaţi decît în limba română şi cri
tică tribunalul care a condamnat in
tenţia lui Raţiu de a se apăra în româ
neşte, precum şi refuzul lui Septimiu 
Albini şi V. Lucaciu de a răspunde 
în ungureşte la interogatoriu. Cores
pondentul cotidianului german va 
critica şi atitudinea tribunalului faţă 
de avocaţii celor acuzaţi, care sínt 
amendaţi sub pretextul că prin pro
bele cerute, cît şi prin pledoariile 
lor, „ar întîrzia procesul“ fapt ce 
dovedeşte cu claritate dorinţa autori
tăţilor maghiare de a încheia cît 
mai repede acest proces politic. Este 
interesant de subliniat faptul că în 
paginile ziarului berlinez Memorandul 
apare ca opera întregului partid şi 
nu doar numai a lui Raţiu, cum 
i-au imputat judecătorii maghiari.

Ziarul publică în paginile sale şi 
manifestaţiile de simpatie organizate 
în Transilvania, cît şi peste hotare, 
pentru cei acuzaţi. Astfel, se arată 
că încă din 6—7 mai 1894 au în
ceput a sosi ţărani români la Cluj 
pentru a-şi susţine „conducătorii“ şi 
că încă din seara de 7 V 1894 ei 
încep manifestaţiile în favoarea acu
zaţilor, manifestaţie împrăştiată de 
poliţie. în 12 mai 1894 au loc la 
Cluj ciocniri între manifestanţii ro
mâni şi jandarmii unguri. In aceeaşi 
seară are loc la Gluj şi în împre
jurimi, împărţiri de manifeste în care 
se combătea cu multă violenţă pro
cesul înscenat de maghiari conducă
torilor români şi se manifestă o 
caldă solidaritate cu cei acuzaţi. Co
respondentul lui „Berliner Tageblatt“, 
relevă şi faptul că mişcarea de so
lidaritate naţională cu cei de la 
Oluj s-a extins în toată Transilva
nia şi chiar şi în România.

Ziarul va termina de publicat în 
paginile sale ştiri de la procesul de 
la Cluj odată cu anunţarea verdic
tului dat de tribunalul clujean: con
damnarea acuzaţilor la închisoare de 
la 8 luni la 5 ani şi plata cheltuie
lilor de judecată, condamnată de 
ziar pentru caracterul ei nejust.

Urmărirea ştirilor despre „marele 
proces politic" de la Cluj în pagi
nile cotidianului berlinez ne dovedeş
te, o dată mai mult, că lupta 
naţională a românilor din Tran
silvania era urmărită cu interes 
şi simpatie şi-n Germania, ca de alt
fel şi în alte state europene şi că 
spre finea secolului al XIX-lea şi în
ceputul secolului al XX-lea, proble
ma românilor transilvăneni devenea, 
tot mai mult, o problemă europeană, 
problemă care se va pune cu şi 
mai mare acuitate în timpul primu
lui război mondial.

(Cf. „Berliner Tageblatt“, Berlin, 
an XXIII (1894) nr. 228, 231, 233, 
235, 237, 240, 242, 244, 254, 261 
şi 279).

practici generatoare de negrăite sufe
rinţe, fiind şi astăzi una din cauzele 
multor încordări internaţionale.

De aceea, Sf. Apostol Pavel spune 
că iubirea de argint este „rădăcina 
tuturor relelor“ (I Tim. 6, 10), iar 
Sf. loan Gură de Aur arată că „au
rul nu lasă pe oameni să fie oameni, 
ci îi preface în fiare sălbatice şi în 
demoni“. Aşadar, „luaţi seama să vă 
feriţi de lăcomie, căci viaţa cuiva 
nu stă în prisosul avuţiilor“ (Luca 
12, 15) — este porunca Mîntuito- 
rului Iisus Hristos.

*
Cumpătarea este, precum am vă

zut pe scurt în cele de mai sus, o 
virtute creştină dintre cele mai de 
seamă, prin care noi punem măsură, 
echilibru sau cumpănă în toate mani
festările vieţii noastre.

Am văzut de asemenea că păca
tele contrare cumpătării sínt lăco
mia, îmbuibarea, beţia, risipa, neru
şinarea, desfrînarea, luxul, orgoliul 
şi alte patimi extrem de dăunătoare 
atît nouă cît şi societăţii din care fa
cem parte, motiv pentru care trebuie 
să le eliminăm din viaţa noastră şi 
să le combatem oriunde le-am întâlni.

Să nu uităm totodată că roadele 
cumpătării sínt blîndeţea, smerenia, 
buna cuviinţă, cinstea, omenia şi alte 
minunate însuşiri alese, pe care se 
cuvine să le cultivăm cu toată osîr- 
dia zi de zi.

Mînia, păcat capital
(Continuare din pag. a 3-a)

Profesorul universitar G. Vîlsan (Ţ 1935) a scris o carte intitulată „Sfa
turi pentru studenţi“. Urmărind să arate legătura între sănătatea trupească 
şi cea sufletească, el abordează şi patima mîniei, spunînd: „Nu este o altă 
deosebire între mtoxicaţia cu ciuperci şi cea cu mînie, fără numai că, prima 
se întimplă fără voia noastră, iar a doua cu libera noastră voie“. La aceas
tă constatare justă, nouă ne revine o completare şi anume: mai este o 
deosebire între aceste două intoxicaţii, aceea în privinţa antidotului, preci- 
zînd că dacă antidotul intoxicaţiei cu ciuperci ţine de terapia medicală,
antidotul mîniei ţine de terapia spirituală.

Şi ce credeţi, care ar fi remediul acestei maladii care ţine de domeniul
terapiei spirituale?! Mai întîi, să ne gîndirn că, dacă progresul pe tărîm
medical înseamnă un minus de durere, atunci putem declara medicina pre
ventivă, mult superioară medicinei curative.

De aceea şi noi să apreciem acest preventiv, punînd ca stavilă în pra
gul inimii — stăpînirea de sine — gîndindu-ne că nu mînia va rezolva
ofensa primită, necazul neprevăzut, ci numai Domnul şi Dumnezeul nostru 
Iisus Hristos, care a zis: „Cine dintre voi, oricît şi-ar pune mintea, poate 
să adauge Ia statul său un cot?“ (Matei 6, 27). Deci, către El să strigăm: 
„Doamne, ajută-mă“.

Dacă am făcut aşa, atunci am cîştigat o luptă frumoasă pe arena desă- 
vîrşirii morale. Dar aceasta este numai lupta iniţială. De aici pînă la lupta 
finală, care este „iertarea din toată inima“ avem de dat o luptă aprigă cu 
pofta ponegririi ori a vorbirii de rău. Şi ca să ne dăm seama, în ce stadiu 
de sporire duhovnicească ne aflăm, să luăm aminte la următoarele trepte:

Pe treapta superioară ar fi sufletul căruia i s-a făcut ocara ca laudă.
Pe a doua treaptă stau cei cărora nu li s-a făcut ocara ca laudă, dar 

de teama să nu le încolţească în inimă ghimpele vorbirii de rău, strigă fier
binte către Dumnezeu acolo, unde se găsesc în ceasul ispitirii şi mulţi din
tre aceştia mărturisesc c-au trăit o minune mare: uită cu totul cuvintele 
de ocară şi de rău din mintea lor, ceea ce revarsă în ei un dar ceresc care 
cuprinde şi „iertarea cea din toată inima“.

Cei de pe treapta din urmă sínt cei care stau de vorbă cu tulburarea 
şi zic: „Dar de ce nu i-am spus şi eu cutare şi cutare vorbă? Trebuia să-i
fi zis mai multe!“ Şi iată cum păcatul de la rugăciunile serii „răzvrătire
am cugetat“, pune stăpînire pe sufletul lor. Lor le reamintim că Mîntuito- 
rul detestă creştinismul nominal: „Nu oricine îmi zice: Doamne, Doamne, 
va intra întru împărăţia cerurilor, ci care face voia Tatălui Meu Celui din 
ceruri" (Matei 7, 21). Şi sîntem pe linia trăirii unui creştinism autentic 
cînd nu ignorăm iertarea „greşiţilor noştri“.

Porunca iertării aproapelui nostru este o condiţie fundamentală pentru 
iertarea greşelilor noastre de către Dumnezeu: „Căci de nu veţi ierta oame
nilor greşelile lor, nici Tatăl vostru cel ceresc nu vă va ierta greşelile 
voastre“ (Matei 6, 15).

în pilda celui ce datora zece mii de talanţi ni se cere mai mult: „ier
tarea să ne fie din toată inima“ (Matei 18, 35).

Apoi, ne poartă Omul-Dumnezeu pe culmile sublimului trăirii creştine: 
„Binecuvîntaţi pe cei ce vă blestemă, faceţi bine celor ce vă urăsc şi ruga- 
ţi-vă pentru cei ce vă prigonesc“ (Matei 5, 44).

Şi noi, nu ne dăm seama că, menţinîndu-ne în sfera fragilităţii interioa
re, ne lipsim de bună voie, de rugăciunea „Tatăl nostru“, căci zicîndu-o, 
cererea de iertare ni se face blestem, sunînd cam aşa: „şi nu ne ierta nouă 
greşelile noastre, precum nici noi nu iertăm greşiţilor noştri“.

Şi pentru că păcatul mîniei se desfăşoară pe linie bilaterală, să vedem 
care ar fi lupta frumoasă, pentru cel ce mîniindu-se a jignit pe aproapele 
său. Nu poate fi alta, decît aceea, Ca în smerită cugetare să meargă la el 
şi din toată inima să zică: „iartă-mă“. Te poţi duce cu daruri la seme
nul tău, poţi vorbi cît de frumos cu el, dar armonia nu o poate stabili 
decît acest cuvînt: „iartă-mă".

Nicolae, Episcopul Ohridei, ne spune ceva cutremurător: „Cînd îţi ofen
sezi prietenul, dl primeşte ofensa şi o duce cu sine. Pentru această ofensă 
tu poţi să posteşti o sută de ani şi să te căieşti şi să nu mai ofensezi pe 
nimeni. Dar, toate acestea pot fi zadarnice, dacă prietenul tău nu va 
binevoi să slăbească şi să nimicească ofensa“.

Şi cuvîntul nimicirii credem că nu poate fi altul decît cuvîntul: „iar- 
tă-mă“. Iar dacă orgoliul nu ne va lăsa să-l pronunţăm, să ne ruşinăm 
la gîndul că numai Lucifer n-a putut zice „iartă-mă" şi cel mai iubit 
fiu al său: Iuda.
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