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Simbolul Credinţei (VIII)
Opera de mîntuire (art. 3—7)

380 de ani de la Unirea Ţărilor Române sub Mihai Vodă Viteazul

Unitatea poporului român — flacără veşnic viePrivită în conţinutul ei, opera de 
mîntuire apare ca întreita slujire a 
Mîntuitorului ca profet, arhiereu şi 
împărat; privită, însă, în special după 
direcţiile ei, opera de mîntuire se 
arată ca îndreptîndu-se în primul 
rînd către Dumnezeu Tatăl, în al 
doilea rînd către firea omenească a 
.Mîntuitorului şi în al treilea rînd 
către toţi oamenii.

Către Dumnezeu Tatăl se îndreap
tă Mîntuitorul, întrucît Tatălui se 
aduce pe Sine jertfă curată, „s-a 
adus lui Dumnezeu pe Sine, jertfă 
fără prihană“ (Evr. 9, 14); „şi s-a 
dat pe Sine pentru noi, prinos şi 
jertfă lui Dumnezeu, întru miros cu 
bună mireasmă“ (Efes. 5, 2) şi„preţ 
de răscumpărare pentru toţi“ (I Tim. 
2, 6). Totodată, Tatăl l-a dat pe 
Fiul Său spre jertfă pentru păcate 
(loan 3, 16), împovărîndu-1 cu bles
temul legii, El, Fiul, suportînd în 
locul lumii pedeapsa (Gal. 3, 13), 
deci plătind datoria în locul omu
lui şi răscumpărîndu-1 pe acesta. Ast
fel, jertfa Mîntuitorului este, pe de 
o parte, dreaptă pedeapsă pentru pă
tat, prin care s-a nesocotit absoluta 
dreptate a lui Dumnezeu; iar pe de 
altă parte, aceeaşi jertfă fiind de 
bună voie şi a Celui fără de păcat, 
nedatorată, în desăvîrşită ascultare 
pînă la moarte (Filip. 2, 8), este 
cinstire, omagiere, preamărire a lui 
Dumnezeu Cel absolut drept, punere 
în deplină lumină a majestăţii dum
nezeieşti, cum Mîntuitorul însuşi spu
ne către Tatăl: „Eu Te-am preamă
rit pe Tine pe pămînt" (loan 17, 4).

Către firea Sa umană se îndreap
tă Mîntuitorul întrucît, întrupîndu-Se, 
pe această fire şi-o însuşeşte, cura
tă dar cu slăbiciunile nepăcătoase ale 
ei cea căzută (foame, sete, oboseală, 
patimă, moarte), ca s-o întărească 
prin ascultare şi jertfă, ridicînd-o de 
la stricăciune la nestricăciune, s-o 
perfecţioneze, s-o umple cu har, stră- 
bătînd-o, adică făcînd-o transparentă 
pentru energia divină harică, în- 
tr-un cuvînt, îndumnezeind-o. Şi aşa, 
îndumnezeită şi înălţată, firea umană 
a Mîntuitorului este prin El înfăţi
şată Tatălui; iar, apoi, dăruită tu
turor celor care se unesc cu El, cu 
FIristos, în Biserică, mai ales prin 
Euharistie, pentru ca acolo unde este 
El să fie şi ei: „Mă duc să vă 
gătesc loc. Şi dacă Mă voi duce 
şi vă voi găti loc, iarăşi voi veni 
şi vă voi lua la Mine, ca să fiţi si 
voi unde sínt Eu“ (loan 14, 2—3).

Către toţi oamenii îşi îndreaptă 
Hristos lucrarea mîntuitoare întrucît 
„Dumnezeu voieşte ca toţi oamenii 
să se mînruiască şi la cunoştinţa ade
vărului să vină“ (I Tim. 2, 4). In- 
trupîndu-se, Mîntuitorul ia în Sine

firea omenească în generalitatea ei, 
ca fire omenească; şi astfel, prin 
întrupare, Mîntuitorul cuprinde, re
zumă sau recapitulează în Sine pe 
toţi oamenii, după natura lor de 
oameni, adică fiinţial (ontologic). în 
chip tainic, Hristos ne cuprinde, ne 
adună sau ne concentrează în Sine 
pe toţi, încît jertfindu-se El şi în- 
dumnezeindu-şi firea Sa omenească, 
sîntem şi noi, în chip tainic, du
hovnicesc, aduşi jertfă şi îndumne
zeiţi în El. în tot ce face Hristos 
„pentru noi şi pentru a noastră mîn
tuire“ sîntem cuprinşi şi noi, tainic; 
Hristos este un centru în care, tai
nic, se concentrează umanitatea în
treagă. Obiectiv (tainic, duhovniceş- 
te), în Hristos omenitatea întreagă a 
urcat pe scara mîntuirii. „Dumne
zeu . . .  pe noi cei ce eram morţi 
prin greşelile noastre, ne-a făcut vii 
împreună cu Hristos. . .  şi împreună 
cu El ne-a sculat şi împreună ne-a 
aşezat întru cele cereşti, în Hristos 
Iisus“ (Efes. 2, 4—6).

Aceasta este direcţia operii de mîn
tuire către toţi oamenii, privită du
pă latura ei fiinţială, adică a în- 
dumnezeirii firii omeneşti în însăşi 
esenţa acesteia, în Hristos; dar opera 
de mîntuire se îndreaptă către toţi 
oamenii şi după latura sau aspectul 
ei moral, prin aceea că Hristos-Omul 
se dă pe Sine ca model suprem de 
vieţuire morală după voia Părinte
lui ceresc, adică pildă de perfecţiu
ne umană în virtute pentru cei ,ce-L 
urmează. Căci cei ce urmează cu 
vrednicie pe Hristos sínt „următori 
lui Dumnezeu“ şi „fii ai luminii“ 
(Efes. 5, 1, 8), „făcînd din suflet 
voia lui Dumnezeu“ (Efes. 6, 6), ca, 
învăţîndu-se de la Hristos (Matei 11, 
29), cugetînd „la fel ca şi Hristos 
lisus" (Filip. 2, 5) şi luînd „toată 
armătura lui Dumnezeu“ (Efes. 6, 
13), să urce pe calea desăvîrşirii 
morale pînă „la unitatea credinţei 
şi a cunoaşterii Fiului lui Dumnezeu, 
la starea bărbatului desăvîrşit, la .mă
sura vîrstei deplinătăţii lui Hristos“ 
(Efes. 4, 13).

Şi aici, însuşindu-ne prin credin
ţă dreapta descoperire divină despre 
mîntuire, care este actul cel mai mi
nunat al lui Dumnezeu în legătură 
cu lumea, avem siguranţa că, în 
Biserica noastră dreptmăritoare şi 
vieţuind după povaţa ei, ne găsim 
înaintînd pe calea spre împărăţia lui 
Hristos care nu va apune niciodată. 
„De aceea, fiindcă primim o împă
răţie neclintită (împărăţia lui Hris
tos), să fim mulţumitori, şi aşa să-i 
aducem lui Dumnezeu închinare plă
cută, cu evlavie şi cu sfială“ (Evr. 
12, 28).

Pr. Prof. Isidor Todorán

Anul acesta, poporul nostru sărbă
toreşte două mari evenimente cu a- 
dîncă semnificaţie în conştiinţa şi is
toria sa: împlinirea a 2050 de ani 
de la crearea statului dac centralizat 
şi independent sub conducerea ma
relui rege Burebista, şi 380 de ani 
de la Unirea politică a celor trei 
ţări româneşti sub sceptrul neînfrica
tului voievod Mihai Viteazul. Eveni
mentele la care ne referim, atestă 
vechimea aspiraţiilor de unitate a 
locuitorilor vetrei dacice şi forţa de 
iradiere a acestui ideal care, aseme
nea unei făclii nestinse, a străbătut 
prin vreme, luminînd calea poporu
lui necontenit.

Premizele unităţii românilor, aşe
zate pe temelia solidă a conştiinţei 
romanităţii lor şi a unităţii de neam, 
aveau în vedere: originea latină a 
limbii române şi originea romană a 
poporului român, permanenţa vieţui
rii sale pe teritoriul său naţional şi 
unitatea sa etnică, lingvistică, cultu
rală şi, uneori, politică.

Originea română a limbii şi a 
poporului român a intrat în conşti
inţa românilor de timpuriu, conturîn- 
du-se tot mai clar cu trecerea vremii. 
Înainte de a o cunoaşte umaniştii, 
o ştia poporul român şi de la el 
au învăţat-o cărturarii străini. Din 
tradiţia vie în conştiinţa poporului 
român de la Dunărea inferioară, a 
preluat, în secolul al XII-lea, isto
ricul bizantin loan Kinamos, ştirea 
cu privire la descendenţa românilor 
din coloniştii aduşi din Italia. Sub
linierea scriitorului bizantin că se 
spune acest lucru, înseamnă că ideea 
descendenţei românilor era în circu
laţie în conştiinţa oamenilor şi, în 
primul rînd, în conştiinţa românilor.

La acelaşi fapt se referea şi papa 
Inocenţiu al IlI-lea în coresponden
ţa sa din anii 1200—1202 cu Ioniţă 
Caloian, ţarul „bulgarilor şi vlahi
lor“. Vorbind despre descendenţa ro
mană a ţarului şi a poporului peste 
care domnea, papa raportează cu
noştinţele la ceea ce se spunea în 
popor cu privire la descendenţa sa 
romană. In 1404, din aceeaşi sursă 
culegea ştirea arhiepiscopul loan de 
Sultanieh, pe care a consemnat-o în 
tratatul său de geografie, intitulat: 
Libellus de Notitia Orbis, afirmînd 
că după cum se spune, românii se 
trag din romani şi ei înşişi afirmă cu 
mîndrie că sínt romani, deoarece vor
besc aproape ca romanii.

în a doua jumătate a secolului al 
XV-'lea, conştiinţa poporului român 
despre originea sa este consemnată 
de Nicola de Modrusio în lucrarea

De bellis Jothorum  (1473). Din 1532, 
avem mărturia scrisă a lui Francesco 
Della Valle; iar spre sfîrşitul ace
lui veac, italianul Giovannandrea 
Gromo notează, după propria lor 
mărturisire, că românii sínt urmaşii 
coloniştilor romani şi au fost lăsaţi 
de Adrian pentru paza acelei ţări, 
ceea ce explică limba lor asemănă
toare cu romana veche.

Umanistul român Nicolaus Olahus, 
referindu-se la conştiinţa originii ro
mane a poporului său şi a limbii 
acestuia, afirma că românii din Ţara 
Românească, Moldova şi Transilva
nia, se socotesc a fi o colonie a ro
manilor, dovada constituind-o mai 
ales cuvintele comune din limba ro
mână cu cele din limba latină.

Existenţa unei asemenea conştiinţe 
populare colective explică ataşamen
tul puternic al românilor pentru lim
ba lor. In faţa unei atît de puter
nice realităţi, Antonius Bonfinius era 
cuprins de mirare cum şi-au păstrat 
românii limba latină, în mijlocul in
vaziilor barbare. El găsea explicaţia 
în faptul că românii pare că s-au 
lup'at mai mult pentru păstrarea 
limbii decît pentru viaţă.

Conştiinţa originii şi a limbii sale,

prezentă ia poporul român în în
treg evul mediu, - a generat o con
ştiinţă de neam tot atît de activă şi 
adîrac înrădăcinată. Numeroase măr
turii atestă existenţa sentimentului 
de apartenenţă la comunitatea de 
neam.

Conştiinţa de neam a fost expri
mată de poporul român, printre al
tele, ş: prin însuşi numele cu care se 
numea pe sine: român, românesc, 
limbă românească. Conştiinţa popu
lară s-a transmis şi s-a transformat 
în conştiinţă cărturărească. Răspîn- 
dind aceste noţiuni, cărturarii urmă
reau, totodată, şi răspîndirea scrisu
lui în limba română şi promovarea 
limbii române ca limbă de cultură. 
Astfel, Coresi, în Predoslovia Psal
tirii din 1570, consemnează că „în
tru bisearică mai vîrtos cinci cuvinte 
cu înţelesul meu să grăiesc ca şi 
alalţi să înveţe, decît întunearicul de 
cuvinte neînţelease într-alte limbi“.

O dată cu răspîndirea cărţilor co- 
resiene şi ale acelora ce le-au urmat 
în toate teritoriile locuite de români,

Prof. Petru I. Dan 

(Continuare în pag. a 4-a)

Sfîntul Grigorie de Nazianz:

gumele date jtiîntuitorului üisns ^ristos
Cuvîntul IV teologic

Numele propriu al Celui fără de început este Tatăl, numele 
propriu al Celui Născut fără de început este Fiul, numele pro
priu al Celui purces sau care purcede fără naştere este Sfîn
tul Duh (cap. 19).

Cred că Mîntuitorul se numeşte Fiu pentru că este identic 
cu Tatăl sub raportul fiinţei; dar nu numai pentru aceasta,
ci şi pentru că El îşi are originea în Tatăl. Se numeşte Unul 
Născut, nu numai pentru că El este singurul Fiu al unui sin
gur Tată, ci şi pentru că s-a născut în chip unic, nu aşa cum 
se nasc trupurile omeneşti. Se numeşte Cuvînt-Logos, pentru 
că El se află faţă de Tatăl aşa cum se află cuvîntul faţă
de minte: nu numai din cauza lipsei de orice schimbare adusă
de naştere, ci şi din cauza strînsei legături cu Tatăl, precum 
şi din pricina rolului său de interpret al Acestuia. Poate va 
zice cineva că raportul dintre Tatăl şi Fiul ar fi ca acela 
dintre definiţie şi lucrul definit, întrucît şi definiţia se nu
meşte tot logos. . .  Fiul este o demonstraţie concentrată şi 
uşoară a firii Tatălui. Orice odraslă este expresia tăcută a

odrăslitorului. Dacă cineva ar zice că Mîntuitorul este numit
Cuvînt-Logos şi pentru motivul că El este în toate cele ce 
există, nu va greşi în judecata sa. In adevăr, ce există care
să nu fie prin Logos? Mîntuitorul se numeşte înţelepciune- 
Sophia, ca deţinător al ştiinţei lucrurilor dumnezeieşti şi ome
neşti. Cum ar fi cu putinţă ca Ziditorul să nu cunoască raţiu
nile lucrurilor pe care le-a zidit? El este numit Putere ca
păstrător al celor create şi dătător de putere pentru susţi
nerea acestora. Este numit Adevăr, întrucît este unul, nu mul
tiplu în firea lui. Adevărul este unul singur, pe cînd minciuna 
este multiplă. Mîntuitorul este ca o pece'e pură a Tatălui şi 
ca o Intipărire a Lui, cu totul nemincinoasă. El este numit
Chip, ca fiind de o fiinţă cu Tatăl şi pentru că Fiul e din
Tatăl, nu Tatăl din Fiul. Natura Chipului este să fie o imi
taţie a Arhetipului al cărui Chip se spune că este, deşi în 
cazul de faţă El este mai mult decît atît. In primul caz, e
un chip nemişcat al unui chip mişcat, pe cînd în cazul nos
tru e un Chip viu al unui Arhetip viu, Chipul posedînd o

identitate mai mare cu Tatăl decît o avea Set cu Adam şi 
decît o are orice fiu cu tatăl său. Natura lucrurilor simple 
este nu ca în anumite privinţe ele să se asemene, iar în altele 
să se deosebească, ci ca chipul să fie expresia integrală a tota
lităţii modelului, să fie adică între ele mai mult identitate 
decît asemănare, Mîntuitorul este numit Lumină ca strălucire 
a sufletelor purificate prin cuvînt şi prin viaţă. Dacă igno
ranţa şi păcatul sínt întuneric, ştiinţa şi viaţa în Dumnezeu
sínt lumină. El este numit Viaţă, întrucît El este Lumină şi 
pentru că e alcătuire şi aducere la existenţă a întregii firi 
raţionale: „în El trăim, ne mişcăm şi sîntem“, potrivit îndoi
tei puteri şi suflări a inspiraţiei. De la El avem noi toţi 
suflarea de viaţă şi Duhul Sfînt toţi cîţi sîntem în stare 
să-L primim şi atît cît deschidem gura minţii. Mîntuitorul este 
numit Dreptate, pentru că El este împărţitorul acesteia după
vrednicie, pentru că judecă drept pe cei de sub leee şi pe 
cei de sub har, pentru că El arbitrează raporturile dintre 
suflet şi trup îrt sensul ca sufletul să conducă, iar trupul să
fî<* condus, ca elementul superior să domine elementul infe
rior, ca nu cumva ce este rău să se răzvrătească împotriva 
a ceea ce este bun. El este numit Sfinţenie, cu puritate, pen
tru ca puritatea să fie primită prin puritate. El este numit 
Răscumpărare, pentru că ne eliberează din lanţurile păcatului 
şi se dă pe Sine ca răscumpărare pentru noi, adică drept 
purificare a lumii. Este numit înviere, întrucît ne ridică de
aici şi ne readuce la viaţă pe cel ce sîntem omorîţi de păcat 
(cap. 20).

Traducere de Pr. prof. loan G. Coman
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Despre „educaţia“ bătrînilor
Se vorbeşte mult şi pe bună drep

tate, despre formarea omului tînăr, 
despre educarea lui, despre chemări
le înalte, luminoase şi curate ale 
acestei vîrste minunate, dar rar întâl
nim vorbindu-se despre bătrîneţe, des
pre „educarea“, da, despre educarea 
bătrînilor, lucru care deşi pare stra
niu, totuşi nu-i chiar atît de lipsit 
de importanţă.

în mod normal, la această bine
cuvântată vîrstă, totul este, sau tre
buie să fie limpede, senin, măreţ, lu
minat. Pentru că acum, la aceas
tă vîrstă, se consideră, se crede de 
toată lumea, că sínt adunate expe
rienţele bogate ale unor ani înde
lungaţi, în care un om nu s-a în
grijit să acumuleze numii bunuri ma
teriale, care pînă la urmă se dove
desc a fi aşa de trecătoare, ci s-a 
îngrijit să-şi adune o comoară de 
bunuri spirituale, nepieritoare, ce-1 
face pe omul mai înaintat în vîrstă, 
să fie aşa de măreţ, să aibă o ţinută 
încărcată de o împărătească demni
tate, să se vadă că are în firea lui 
adunate valori ce-i determină pe toţi 
să-l privească cu respect, cu bucurie, 
cu dragoste, cu admiraţie şi să gîn- 
dească în sinea lor. Iată, acesta este 
un exemplar din specia noastră, un 
exemplar nob'l şi rar, care prin 
eforturi deosebite s-a ridicat pînă la 
înălţimea la care se află acum, de 
om adevărat, dovedindu-ne că timpul 
nu degradează fiinţa omenească, ci o 
întregeşte, îi sporeşte şi mai mult 
calităţile, o încununează şi o lumi
nează, făcînd ca sfîrşitul pămîntesc 
a acestei fiinţe, să fie ca un amurg 
impresionant şi măreţ, asemenea unui 
apus senin de soare, ce încununează 
o zi de muncă adevărată.

Unul dintre gînditorii secolului nos
tru, Herman Hesse, într-o pagină 
ce a fost intitulată în traducerea 
românească „Despre Senectute“, se 
ocupă tocmai despre ceea ce am 
spus la început, că s-ar putea numi 
„educaţia“ bătrînilor.

în această pagină Herman Hesse 
vorbeşte cu mult temei, cu profun
zime, cu o mare claritate, despre 
comportarea omului în vîrstă, des
pre atitudinea pe care trebuie să o 
avem faţă de viaţă la vîrstă înain
tată. Despre sfînta datorie ce o are 
omul atunci cînd, nu cu reţinere, 
ci cu cea mai mare bucurie, cu sa
tisfacţie şi mîndrie trebuie să spună: 
sínt bătrîn. Am ajuns la binecuvîn- 
tata vreme a bătrîneţii. Cuvînt ce 
mi se pare destul de relativ. Pentru 
că_ anii pe care-i avem atunci cînd 
noi considerăm că sîntem bătrîni, în 
comparaţie cu timpul şi cu eternita
tea, sínt extrem de puţini, încît nu 
ştiu dacă avem dreptul să ne numim 
cu adevărat bătrîni, după cum nici 
fructul toamna nu se poate numi 
bătrîn, ci doar împlinit, maturizat, 
copt, avînd adunate în el toată lu
mina şi căldura cerului de vară, toa
tă aroma şi gus'ul sevelor extrase 
din străfunduri, fiind gata acum ca 
aceste bunătăţi să le împartă tutu
ror celor ce-1 vor culege şi-i vor 
gusta miezul parfumat. Tot aşa după 
cum nu se poate numi „bătrîn“ nici 
bobul rumen de grîu ce a adunat în 
minusculul său hambar germeni de 
viaţă, elemente preţioase încărcate de 
puteri miraculoase, care pe masa noas
tră se transformă în viaţă, iar pe 
altarul Bisericii noastre, se preface în

mod real în Trupul Domnului Hris
tos, pe care gustîndu-1 devenim 
şi noi nemuritori, după cuvîntul E- 
vangheliei, care ne asigură: „Cine 
mănîncă din Pîinea aceasta, viu va 
fi în veci“ (loan 6, 51).

în scrisul său, ca într-un poem, 
Herman Hesse se adresează deose
bit de cald bătrînilor, spunînd:

„Noi, bătrînii cu părul alb, avem, 
asemenea confraţilor noştri mai ti
neri, propria noastră misiune, care dă 
sens existenţei noastre . . .

A fi bătrîn e o sarcină tot atît 
de frumoasă şi de sacră precum e 
cea de a fi tînăr; a învăţa să mori 
şi a muri sínt funcţii tot atît de 
preţioase ca altele — cu condiţia 
ca ele să fie îndeplinite cu respect 
pentru sensul şi sfinţenia vieţii. Un 
om bătrîn, care urăşte şi se teme de 
părul alb şi de apropierea morţii, nu 
este un reprezentant demn al treptei 
sale de viaţă, la fel cum un ins 
tînăr şi viguros care-şi urăşte pro
fesiunea şi munca lui de zi cu zi 
şi caută să li se sustragă, nu este un 
reprezentant al generaţiei sale. Ştie 
oricine că vîrstă înaintată aduce cu 
sine greutăţi şi că la capătul ei stă 
moartea ..  . Dar ar fi meschin şi 
trist să te pleci doar asupra acestui 
proces de decădere, ignorînd că şi 
bătrîneţea îşi are părţile ei bune, 
avantajele, consolările şi bucuriile ei.

Cînd se întîlnesc doi bătrîni, n-ar 
trebui să facă numai un schimb de 
păreri despre suferinţe şi necazuri, 
ci şi de experienţele şi trăirile ve
sele consolatoare. . .

„Privitul, contemplaţia, meditaţia, 
sínt tot atîtea daruri pe care doar 
la vîrstă înaintată le poate gusta 
omul în toată profunzimea“ (Her
man Hesse, Despre Senectute, trad, 
în rom. de Herta Perez, Convor
biri Literare, nr, 7, iulie 1977, p. 
16).

La noi, in timpurile acestea, daru
rile pe care societatea le-a rezervat 
şi le oferă celor vîrstnici, sínt tot 
atît de multe ca şi acelea pe care 
le-a pus la îndemîna celor tineri.

Condiţiile de viaţă, mijloacele de 
existenţă, dragostea şi admiraţia cu 
care este înconjurat omul care şi-a 
împlinit datoria faţă de viaţă şi a 
ajuns să fie trecut în categoria nu
mită a pensionarilor, ce este conside
rată tot atît de valoroasă ca şi ca
tegoria celor ce se află în plin efort 
şi activitate, sínt răsplata pe care 
societatea noastră o acordă cu ge
nerozitate bătrînilor, răsplată însoţi
tă de respectul tuturor.

Gîndurile acestea sínt un cald oma
giu închinat oamenilor înţelepţi care 
sínt bătrîni, despre care spune Sf. 
Scriptură: „Oare nu la bătrîni să
lăşluieşte înţelepciunea şi priceperea 
nu merge mînă în mînă cu vîrstă 
înaintată?“ (Iov 12, 12). Bătrînilor 
dornici să-şi ducă cu cinste crucea pe 
care au primit-o de la Dumnezeu, 
dovedindu-ne prin dragostea plină de 
bucurie faţă de viaţă, prin setea de 
a fi utili, folositori societăţii, prin 
ceea ce are omul mai preţios la 
vîrstă aceasta: experienţa, bunăta
tea şi înţelepciunea, că nu sínt îm- 
bătrîniţi cu sufletul, că dispun de 
o forţă şi putere spirituală ce în
călzeşte şi luminează calea tinerilor.
t  IUSTINIAN MARAMUREŞANUL 

Episcop

Viaţa mănăstirească integrată în Biserică
şi societate

Unul din atributele sufletului o- 
menesc este dorul nepotolit după cu
noaşterea şi înţelegerea frumuseţii 
duhovniceşti. Această frumuseţe du
hovnicească se oglindeşte mai mult 
ca oriunde în Biserica Ortodoxă, în 
slujba ortodoxă, plină de strălucire 
şi frumuseţe, în icoana ortodoxă, în 
mănăstirea ortodoxă cu întreaga ei 
tradiţie şi viaţă duhovnicească.

Mănăstirea este locul unde Orto
doxia îşi păstrează comoara întregii 
sale tradiţii de viaţă creştină, locul 
de înfrumuseţare a credinciosului. Dar 
peste toate aceste frumuseţi strălu
ceşte chipul credinciosului duhovni
cesc, în care se oglindeşte nu ce
rul, ci însuşi Hristos: „Frumuseţea 
cea prea luminată“.

Numele omului duhovnicesc este 
„Frumuseţe“, iar ştiinţa lui, dorul 
lui după cunoaşterea virtuţii, „iu
bire de frumuseţe“.

Frumuseţea este un atribut al Dum- 
nezeirii, al numelui lui Dumnezeu, 
întreacă făptură ieşită din mîinile 
lui Dumnezeu era la început „foarte 
frumoasă“ (Geneză 1, 31), iar omul, 
plăsmuit după însuşi chipul de fru
museţe al lui Dumnezeu, le întrecea 
pe toate în frumuseţe. Păcatul a 
întunecat şi chipul omului şi a urî- 
ţit şi întreaga făptură. Prin întru
parea Sa, Mîntuitorul a dat putinţă 
făpturii Sale să devină iarăşi fru
moasă, mai frumoasă chiar decît la 
început. întreaga creştinătate este che
mată să se împărtăşească din aceas
tă frumuseţe, dar în chip deosebit 
viaţa monahicească a fost binecu
vântată. Ea are darul de a purta 
în lume mesajul frumuseţii dumne
zeieşti, cum spun Sfinţii Părinţi. Via
ţa monahală este chemată să arate, 
să mărturisească mereu lumii chipul 
v'eţii celei desăvîrşite, chipul vieţii 
îmbunătăţite prin trăirea în virtute,

cum spune Sfîntul Vasile cel Mare, 
viaţă pe care credincioşii din lume 
mai greu o pot înfăptui. Viaţa mă- 
măstirească, spune Sfîntul Teodor 
Studitul, are chemarea de a se ruga 
neîncetat pentru înfrumuseţarea făp
turii. Dar fuga şi lepădarea de pă
catele lumii e condiţia de bază a 
vieţii creştinului îmbunătăţit, con
diţia înfrumuseţării sale duhovniceşti. 
Omul duhovnicesc trebuie să-şi cu- 
răţe întreaga sa viaţă lăuntrică de 
mărăciniştul patimilor şi pornirilor 
păcătoase, ca virtuţile cele mai cu
prinzătoare: simplitate, smerenie, sfin
ţenie, încununate de desăvîrşita dra
goste, să-i înfrumuseţeze întreaga sa 
fiinţă. Astfel împodobit, monahul, 
încă în trup fiind, devine un ce

tăţean al cerului, viaţa sa este viaţă 
îngerească, arvună a veacului ce va 
să fie.

Viaţa monahală este forma supe
rioară de viaţă creştină, de trăire 
duhovnicească. Această formă este un 
sfat pentru cei curajoşi şi nu o po
runcă, pentru că „nu toţi pot în
ţelege lucrul acesta".

Mănăstirile sínt o podoabă a Or
todoxiei, pline de făuritori ai virtu

ţii, ai vieţii celei duhovniceşti. Mo- 
nahiii apără mărturisirea de credin
ţă a Bisericii, ei întăresc pe credin
cioşi în apărarea dreptei credinţe, 
fapt care contribuie la unitatea su
fletească a credincioşilor în jurul Bi
sericii, „ca toţi să fie una“ (loan 
17,  21) .

Viaţa monahală îşi are rostul ei 
atît pentru viaţa interioară cît şi 
pentru viaţa exterioară a Bisericii. 
Mănăstirea este ca „o cetate pe vîrf 
de munte“, spre care privesc, din 
toate părţile, ochii credincioşilor Bi
sericii, sau ca un far care luminea
ză în mijlocul mării drumul călă
torilor, drumul sufletelor însetate de 
lumina Evangheliei.

Mănăstirile sínt loc de desăvîrşita 
viaţă bisericească, de frumoase vir
tuţi creştineşti, de evlavioase slujbe, 
de bogată mîngîiere sufletească, pil
de de viaţă creştinească şi de alea
să trăire în virtute.

Monahul este un om de rugăciu
ne pentru sine, pentru aceia care nu 
ştiu, nu pot, sau n-au timp să se 
roage. Rugăciunea monahului este un 
izvor nesecat de putere prin care se 
vesteşte dumnezeirea Cuvîntului. Vie
ţuitorii de mănăstire se roagă pen
tru ei şi pentru toţi dreptmăritorii 
creştini, pentru conducătorii lor du
hovniceşti şi pămînteşti şi pentru bi
nele tuturor oamenilor. Prin viaţa 
monahală de rugăciune, intrăm în 
duhul de rugăciune al Bisericii în 
lucrarea duhovnicească a slujbelor cu 
simţăminte de adoraţie, de smerenie, 
de mulţumită şi de cerere, de supu
nere şi de încredere, de luptă, de 
dăruire şi de dragoste, pentru a face 
din rugăciunile Bisericii propria noas
tră rugăciune.

Rugăciunile, cîntările, lecturile şi 
imploră harul divin, se revarsă ca 
o .mană cerească, binefăcătoare, asu
pra tuturor creştinilor de pretutin
deni.

Mănăstirile mărturisesc astăzi do
rinţa de fraternitate creştină, de ru

găciune pentru unitatea creştină, de 
dragoste creştină faţă de semeni şi 
care exprimă, de fapt, marea dorin
ţă a întregii creştinătăţi, de a ajun
ge la plenitudinea unităţii şi comuniu
nii creştine, expresie reală a unităţii 
bisericeşti, după care suspină atît de 
mult Biserica Mîntuitorului Hristos.

în rugăciunile monahilor, ca şi ale 
întregii Biserici, sínt prevăzute ce
reri „pentru pacea a toată lumea, 
pentru bunăstarea sfintelor lui Dum
nezeu Biserici şi pentru unirea tu
turor“.

Rugăciunea pentru sine şi pentru 
aproapele este semnul jertfelniciei că
lugărului faţă de aproapele. Dacă 
prin muncă şi rugăciune monahii jus
tifică şederea lor în mănăstire, ei se 
roagă pentru apărarea păcii şi in
staurarea ei în lume. Temeiurile lup
tei pentru pace sălăşluiesc în însăşi 
raţiunea de a fi a vieţii călugăreşti, 
viaţă de linişte şi de pace desăvîr- 
şită.

Monahul, departe de a fi un izo
lat, reflectă în viaţa lui, oglinda 
timpului în care trăieşte şi la care 
participă, evident, de pe poziţia lui 
specifică. Sfinţii Părinţi vorbesc de 
acea prospeţime sufletească, de acea 
înnoire duhovnicească. Această pros
peţime se realizează prin participa
rea la toate aspectele care preocupă 
lumea contemporană: pacea, dezar
marea, dreptatea socială, însănătoşi
rea morală etc. Prin aceasta, mona
hul mărturiseşte că este un părtaş 
la viaţa societăţii în care el trăieş
te.

Nu înseamnă că în mănăstire se 
duce numai o viaţă de rugăciune, 
ci şi de muncă, „ora et labora“. 
Aici se practică unele îndeletniciri

potrivite cu sfinţenia şi specificul 
locului, spre a fi de folos poporu
lui. în mănăstirile noastre se făuresc 
opere de mare valoare artistică, măr
turisind despre dragostea de bine şi 
de frumos a talentatului nostru po
por român. Prin aceasta se dovedeş
te dragostea faţă de poporul şi nea
mul din care monahii fac parte. Prin 
aceasta monahul dovedeşte că nu 
este un ins izolat de lume, ci pu
ternic ancorat în comunitatea din 
care face parte, ştiind bine că mîn- 
tuirea se realizează în comuniunea 
dragostei şi a rugăciunilor întregii 
Biserici.

î  ADRIAN BOTOŞANEANUL 
Episcop-vicar

fericirea a opta şi a noua
în înşirarea fericirilor, Domnul 

Hristos a început prin a-i ferici pe 
„cei săraci cu duhul“, spunînd că a 
lor este „împărăţia cerurilor“. Tot 
„împărăţia cerurilor“ o făgăduieşte 
Domnul Hristos şi celor „prigoniţi 
pentru dreptate“, căci zice: „Feri
ciţi cei prigoniţi pentru dreptate, că 
a lor este Împărăţia cerurilor“. Des
pre „cei flămînzi şi însetaţi de drep
tate" a spus Domnul, în a patra 
fericire, că „se vor sătura". Despre 
aceiaşi „flămînzi de dreptate“, care 
sin: statornici în împlinirea dreptăţii, 
spune Domnul Hristos, în a opta 
fericire, că „a lor este „împărăţia 
cerurilor“.

într-adevăr, în împărăţia ceruri
lor intră „cei săraci cu duhul“, adică 
cei- smeriţi, pentru că sínt în cău
tarea bogăţiei sufleteşti, în căutarea 
dreptăţii. Şi tot „împărăţia cerurilor“ 
li se făgăduieşte celor statornici în 
căutarea dreptăţii, pînă la acea mă
sură că rabdă toate împotrivirile ce 
vin asupra lor, numai să poată rea-

şi a noua
liza binele, să poată împlini drep
tatea şi să fie număraţi cu cei 
drepţi.

In căutarea dreptăţii, prin blînde- 
ţe şi milostivire, prin curăţ:a inimii 
şi realizarea păcii, ostenitorii au de 
învins piedici dinăuntru, din propria 
lor fiinţă, şi neînţelegeri din afară, 
din partea celor ce nu sínt de ace
eaşi lucrare şi n-au ajuns la aceeaşi 
măsură de înţelegere. Toate aceste 
împotriviri şi piedici sínt un fel de 
prigoniri pentru dreptate, pe care 
răbdînduTe, „cel flămînd şi însetat 
de dreptate" se face vrednic de 
„împărăţia cerurilor“, în care ajung 
„silitorii“ (Matei 11, 12). Piedicile 
în calea împlinirii virtuţilor sínt a- 
devărata verificare a celui angajat 
în lucrarea virtuţii. „Cel ce va răb
da pînă în sfîrşit, acela se va mîn- 
tui“, zice Domnul Hristos (Matei 10, 
22) .

în lucrarea lor de propovăduitori 
ai Sfintei Evanghelii, pe ucenicii 
Domnului îi aşteptau multe împo

triviri din_partea celor ce nu erau 
de un gînd cu ei. Despre aceasta 
i-a prevenit Mîntuitorul însuşi, spu- 
nîndu-le că vor avea multe de în- 
tîmpinat de la împotrivitori, dintre 
care unii vor ajunge „să creadă că 
aduc slujbă lui Dumnezeu“, cînd îi 
vor omorî pe ei (loan 16, 2). Şi 
în astfel de împrejurări, ucenicii tre
buiau să rămînă statornici în împli
nirea dreptăţii, împlinind „toată drep
tatea“. Ca răsplată pentru o astfel 
de osteneală pentru împlinirea bine
lui, „celor prigoniţi pentru dreptate“ 
Domnul le făgăduieşte „împărăţia ce
rurilor".

Virtutea se împlineşte cu ostenea
lă şi cu luptă. Cu osteneală şi cu 
luptă se realizează şi „dreptatea“, ca
re se alcătuieşte din împlinirea tutu
ror virtuţilor. Celor ce doresc să-l 
urmeze, Domnul Hristos le spune 
„să-şi ia crucea în fiecare zi“ (Luca 
9, 23). Prin crucea pe care trebuie 
să ne-o luăm, ca să fim următori 
Mîntuitorului nostru, înţelegem par
tea de osteneală, legată de împlinirea 
rostului nostru de creştini. O înţe
legeau aceasta foarte bine cei dintîi 
creştini, care ştiau că „prin multe

suferinţe ni se cade nouă să intrăm 
în împărăţia lui Dumnezeu“ (F. Ap. 
14, 22).

Cine renunţă la cruce, cine cedează 
piedicilor şi împotrivirilor, dinăuntru 
şi dinafară, acela renunţă la drep
tate, n-ajunge să fie prigonit pentru 
dreptate şi nu poate avea parte nici 
de împărăţia lui Dumnezeu.

E bine să ştim şi aceea că nu 
orice suferinţă este ducătoare la drep
tate, ci la dreptate duc numai sufe
rinţele pentru împlinirea virtuţii, pen
tru realizarea dreptăţii. Sínt însă şi 
suferinţe în care ajung oamenii toc
mai pentru că n-au căutat dreptatea. 
Tîlharul cel credincios, împreună răs
tignit cu Domnul Hristos, referin- 
du-se la suferinţa lui şi a celuilalt 
tîlhar, a spus: „Noi cu dreptate su
ferim, căci luăm vrednica plată a 
celor ce am făcut", iar despre Dom
nul Hristos mărturiseşte că „n-a fă
cut nimic nedrept“ (Luca 23, 41). 
Deosebirea între suferinţa pentru 
dreptate şi cea pentru că nu s-a 
urmat dreptatea o face şi Sfîntul 
Apostol Petru, scriind: „Nimeni din
tre voi să nu sufere ca ucigaş sau 
fur sau făcător de rele sau ca un

ispititor de lucruri străine" (I Petru 
4, 15—16).

Cei statornici în lucrarea dreptă
ţii, care rabdă ispitele, fără să cîr- 
tească, sínt vrednici de împărăţia 
cerurilor, pe care o dă Domnul Hris
tos celor „prigoniţi pentru dreptate“

Se dovedesc statornici în realizarea 
dreptăţii toţi cei care în ciuda ob
stacolelor, rămîn în legătură cu Dom
nul Hristos, toată grija lor fiindu-le 
doar aceea de a duce o viaţă vred
nică de numele de creştin (Fii. 1,
27), o viaţă care să-i recomande îna
intea lui Dumnezeu şi pentru împă
răţia cerurilor. Aşa au făcut sfinţii 
apostoli, care îi învaţă şi pe credin
cioşi: „Nu răsplătiţi răul cu rău sau 
ocara cu ocară, ci dimpotrivă bine- 
cuvîntaţi, căci spre aceasta aţi fost 
chemaţi, ca să dobîndiţi binecuvîn- 
tarea“ (I Petru 3, 9).

Statornicia celor credincioşi în răb
dare pentru dreptate arată hotărîrea 
lor tare de a se realiza ca drepţi 
în Hristos şi îi descoperă ca potriviţi 
pentru împărăţia lui Dumnezeu (Lu
ca 9, 62), pe care o şi dobîndesc, 
iar pentru aceasta sínt fericiţi.

Ierod. Teofil Părăian
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VASILE ALECSANDRI
şi unitatea limbii literare

Cînd, în 1935, Paul Zarifopol se 
ocupa de rolul lui Alecsandri în li
teratura naţională şi în limba noas
tră literară, el afirma, cu convingere 
că „acum sentimentul unei limbi li
terare este sigur la scriitorii români“. 
Subtitlul critic şi estetician ne lăsa 
să înţelegem că într-o “epocă ante
rioară acest sentiment nu există. Cu 
alte cuvinte, limba literară modernă 
stătea, ea însăşi, sub semnul între
bării, înainte de apariţia şcolii cri
tice moldoveneşti, de la 1840, des
pre care Sextil Puşcariu spunea că 
a fost, poate, cea mai frumoasă miş
care literară dintre cîte am cunoscut 
noi românii.

Punctul de vedere al lui Zarifo
pol coincide, în mare, cu ceea ce 
a afirmat, mai înainte, G. Ibră
ileanu, atît la cursurile sale uni
versitare cît şi într-un articol de
dicat lui Alecsandri, publicat, ini
ţial, în „însemnări literare nr. 18, 
din 15 iunie 1919, p. 1—4, repro
dus în volumul „Note şi impresii“ 
(Iaşi, 1920), din care am împrumu
tat citatul ce urmează: „Alecsandri 
a colectat, a editat şi a înfrumuse
ţat poezia populară. A introdus ge
nuri nouă în literatură şi a culti
vat toate genurile literare şi aproa
pe toate speciile acestor genuri, de 
la fabulă pînă la roman. Prin aceas
ta şi prin lupta împotriva sistemelor 
lingvistice, a colaborat ca nimene 
altul la formarea limbii literare" (p. 
176).

Alteori, Ibrăileanu a afirmat că, 
pe la 1860, cînd Alecsandri dăduse, 
în cea mai mare parte, măsura ta
lentului său, limba română literară 
modernă era formată, că rolul prin
cipal în formarea ei l-a avut toc
mai Alecsandri care s-a manifestat 
în toate genurile literare şi a domi
nat, cu producţiile sale literare, o 
întreagă epocă (1840—1890). Este

demn de subliniat faptul că şi acest 
punct de vedere a fost confirmat 
de unele cercetări ulterioare. Doi cu
noscuţi cercetători ieşeni, N. A. Ursu 
şi G. Ivănescu, studiind terminolo
gia ştiinţifică în limba noastră, au 
ajuns la concluzii asemănătoare. Ple
când de la alte izvoare şi folosind 
altă metodă de lucru, ei nu fac de
cit să întărească ideea exprimată de 
Ibrăileanu că limba noastră literară 
era consolidată prin jurul anilor 1860.

Dacă nu uităm că înainte de A- 
lecsandri n-am avut literatură, că 
aproape totul se reducea la compila
ţii şi la traduceri servile din alte 
literaturi vom înţelege pe de-a-ntre- 
gul afirmaţia lui Ibrăileanu. Puţina 
literatură adevărată, care a existat 
înaintea lui Alecsandri, n-a fost „se
lectată“ de public. Eliade Rădulescu 
şi-a subminat activitatea atît de pro
miţătoare, din prima perioadă, prin 
exagerările de după 1840. Cîrlova 
a murit tînăr, înainte de a fi dat 
tot ce se aştepta de la el, iar Gri- 
gore Alexandrescu avea să fie des
coperit şi selectat de public abia 
spre anii 1880, odată cu Eminescu; 
spiritul lui rece, meditativ, nu se 
potrivea cu avîntul care îi caracte
rizează pe patruzecişoptişti.

Alecsandri a ştiut să se facă ecoul 
tuturor tendinţelor epocii şi, prin 
urmare, a fost scriitorul reprezenta
tiv al vremii. Şi dacă în poezie pu
tem numi cîţiva înaintaşi, proza ro
mânească nu cunoaşte nimic înainte 
de apariţia „Buchetierei de la Flo
renţa“ (1839—1840). Alecsandri este 
cel dintîi autor dramatic, original, 
al nostru. „Iorgu de la Sadagura“ 
s-a tipărit la 1844. Prin Alecsandri 
a fost cunoscută poezia populară ro
mânească, al cărei rol în dezvoltarea 
literaturii naţionale este incalculabil. 
Nu uităm nici notele de călătorie, 
superioare, prin limba folosită, tutu

ror lucrărilor similare anterioare, nici 
poezia naturii patriei ori lirica pa
triotică. Prin toate, împreună, poe
tul a reuşit, foarte curînd, să devină 
cunoscut de la o margine la alta 
a pămîntului românesc. Poezia lui 
era cîntată şi recitată în toate oca
ziile, teatrul său urmărit eu inte
res. Toată lumea iubea şi cînta ca 
Alecsandri. Toată lumea era influen
ţată de limba cărţilor sale. Pentru 
prima dată cînd un scriitor de-al 
nostru rupe barierele locale ale pro
vinciei natale şi vorbeşte români
lor din toate „cele patru unghiuri“. 
In felul acesta, Alecsandri contribuie 
mai mult decît oricare alt scriitor, 
de pînă atunci, atît la consolidarea 
unităţii naţionale cît şi la închega
rea limbii literare moderne.

Marea popularitate a lui Alecsan
dri, în epocă, precum şi rolul pe 
care el l-a jucat în dezvoltarea, 
ulterioară, a literaturii şi limbii noas
tre literare, rezultă şi din atitudi
nea pe care au avut-o, faţă de el, 
scriitorii mai tineri. Istorici literari 
dintre cei mai autorizaţi, ca G. Bog- 
dan-Duică, au subliniat, încă acum 
mai bine de o jumătate de secol, 
rolul pe care l-a avut poezia lui 
Alecsandri asupra lui Eminescu, în 
prima perioadă a activităţii acestuia. 
Ideea a fost reluată de mulţi alţii. 
Nu-i locul să ne oprim, acum, la 
aceste nume. Vom mai pomeni, doar, 
pe academicianul Iorgu Iordan care, 
într-un articol publicat în mai 1940 
şi intitulat „Limba lui Eminescu“, 
sublinia, ca una dintre caracteristici, 
legătura autorului „Epigonilor“, cu 
poezia lui Alecsandri. In locul altor 
nume, care ar mai putea fi citate 
aici, vom menţiona faptul că, în 
momentul de faţă, nu există cerce
tător cît de cît serios, în domeniul 
literaturii ori în cel al limbii lite
rare care să nu vadă în legătura 
pomenită un punct de rezistenţă din
tre cele mai importante în întreaga 
activitate a lui Eminescu. Oricum, 
toată lumea trebuie să fie încredin
ţată că apariţia lui Eminescu n-ar 
fi fost posibilă, în a doua jumătate 
a secolului al XIX-,lea, dacă n-ar 
fi existat, mai înainte, opera poetică 
a lui Alecsandri, din care s-au des
prins nu numai toate curentele im
portante din literatura secolului tre
cut, ci şi îndemnul, oaijţinuu, de a 
ne întoarce, mereu, la producţiile li
terare ale epocii pe care a dominat-o 
Alecsandri, ca la nişte adevărate iz
voare ce curg dinspre strămoşi, peste 
noi, spre cel mai îndepărtat viitor.

Poezia de tinereţe a lui Eminescu 
şi a tuturor contemporanilor lui, se 
prezintă într-o formă în care se în
trevede, cu uşurinţă, influenţa lui 
Alecsandri. Afirmaţia este valabilă, 
deopotrivă, pentru moldoveni, pentru 
munteni şi pentru ardeleni. Drumul 
lung care duce de la Asachi pînă 
la Eminescu a fost trasat şi conso
lidat în primul rînd de Alecsandri, 
care pornind de la poezia popu
lară şi de la realităţile epocii, a dat 
o orientare dintre cele mai fericite 
limbii noastre literare. Cu elemente 
de limbă vorbită, în primele cicluri 
de poezie, cu utilizarea arhaismului 
în „Legende“, cu promovarea, cu
rajoasă, a neologismului în proză şi, 
în primul rînd, în notele de călăto
rie, el a recurs chiar la elemente 
de jargon, în teatru, ori de cîte ori 
a fost nevoie să ia atitudine şi să 
critice anumite manifestări ori de
prinderi de ale contemporanilor săi. 
Cu un cuvînt, Alecsandri este cel 
dintîi scriitor român care utilizează, 
cu succes, toate aspectele limbii noas
tre, în funcţie de conţinutul fiecă
rei lucrări şi realizează o limbă ac
ceptată de cititorii de pretutindeni. 
El trasează un drum de la care nu 
se va mai putea abate nimeni, în 
viitor, pe care îl vor consolida, me
reu, creatorii de mai tîrziu, în frun
te cu Eminescu şi Sadoveanu.

Gavril Istrate

Biserica veche ortodoxă a Devei (1640—1865)
In cimitirul vechi din str. Călugăreai a existat 225 

de ani biserica veche ortodoxă română a Devei, despre 
care lumea actuală nu ştie nimic, deşi trecutul ei me
rită să fie cunoscut.

Construită din zid cu începere din anul 1640, a fost 
destuii de .mare după urmele ce se vedeau în trecut, 
dar nici o imagine a ei nu a rămas, aşa că o descriere 
detaliată nu se poate face. Zidirea a durat cîţiva ani,
dar după un timp arde şi este curînd refăcută, iar tur
nul a fost zidit din nou în anul 1727. Astfel după Ce
tate şi Magna Curia (Muzeul) aceasta este a treia con
strucţie ca vechime în Deva. Datorită stricăciunilor adu
se de vremuri biserica a fost demolată în 1865, nu însă
şi turnul. Nu se ştie dacă biserica a fost pictată, dar
între preoţii acesteia erau şi pictori, cum au fost: pr.

loan care împreună cu Nicolae din Piteşti au pictat la 
1765 biserica din Gura Sadului, sau popa Ion Moleru, 
care la 1790 pictează o icoană la biserica din Geoagiu.

Din această biserică n-a mai rămas decât actualul turn 
care se vede în cimitir şi a fost declarat monument 
istoric de multă vreme. Turnul este destul de mare şi 
înalt iar acoperişul s-a făcut cu prăştilă şi sub el este 
construit un coridor înalt, din lemn.

Pe faţa turnului există o pisanie scrisă în piatră cu 
litere ciriilice, care fiind deteriorată puţin, la reparaţia 
generală din 1970 n-a fost refăcută şi nici pusă la loc,

Dr. Victor 1. Şuiaga 
Deva

(Continuare în pag. a 4-a)

2050 DE ANI DE LA CREAREA PRIMULUI 
STAT DAC CENTRALIZAT ŞI INDEPENDENT

Sentimentul dacic in poezia românească
frei veacuri de poezie românească (de la Dosoftei la Aurel Şorobetea) 

demonstrează permanenţa unei teme majore a liricii noastre: tema dacică. 
O temă profund şi elevat patriotică, de omagiere a strămoşilor conturînd 
imagirea închipuită de români, prin poeţi, despre îndepărtata lor origine 
geto-dacică. O temă ce argumentează cu mijloacele artei cuvîntului aserţiu
nea lui G. Călinescu: „Cea mai curată prejudecată întreţinută de noi înşine 
şi de străini este că sîntem o naţiune tînără bineînţeles în stare de frumos 
viitor. . .  Nici datele istoriei, nici examenul etnologic nu confirmă tinereţea 
noastră. Noi sîntem în fond geţi, şi geţii reprezintă unul din cele mai vechi 
popoare autohtone ale Europei, contemporane cu grecii, cu celţii, cu grupu
rile italice anterioare imperiului roman“.

Poezia a intuit acest adevăr istoric. într-o vreme cînd în istorie şi lingvis
tică exagerările latiniste îl făceau pe Haşdeu să lanseze patetica interogaţie: 
„Perit-au dacii?“, în versurile poeţilor români se manifesta vibrant, în felu
rite ipostaze, un sentiment dacic.

O primă ipostază este legată de mitul etnogenezei simbolizînd constituirea 
însăşi a poporului român. De el a fost atras mai întîi Gheorghe Asachi în 
legenda versificată Dochia şi Traian, povestind împietrirea Dochiei cu oile 
sale, urmărită de Traian. Ca o personificare etnică mitul apare mai tîrziu în 
poezia lui Vasile Voiculescu. Luptele daco-romane componentă fundamen
tală a etnogenezei poporului român au inspirat cele mai multe epopei naţio
nale, sau încercări de epopee: Bolintineanu, Baranzi, Al. Palimon, Aron 
Densuşianu, M. Eminescu. Poeţii nu stăruie în prezentarea luptelor în învin- 
gărori şi învinşi ci în ideea naşterii unui nou popor cu strămoşi vrednici.

Sínt evocate locuri şi vestigii daco-romane: Valul lui Traian, Kogaion, 
muntele sacru al dacilor, Sarmisegetuza, Piatra Craivii, Ravisstorum, legen
darul oraş al asasinării lui Decebal, iar viziunea Daciei Felix se constitu^ 
ca un îndemn la unitatea naţională.

O „lectură poetică“ a Columnei am putea numi poeziile în care poeţi
din diferite epoci descifrează din perspectiva actualităţii sensurile multiple 
ale acestei concentrate istorii în piatră: stimulent al energiilor naţionale 
(Asachi), martor al spactaculoasei deveniri a poporului nostru (Beniuc), ga
ranţie a trăiniciei şi statorniciei noastre (loan Şerb), metafora a patriei so
cialiste (Adrian Păunescu).

O adevărată obsesie a poeţilor atraşi de tema dacică este momentul morţii 
lui Decebal. La Boliac moartea lui Decebal devine pretextul poetic al elo
giului libertăţii, la Ivan Neniţescu al demnităţii naţionale, iar în poezia
contemporană capul lui Decebal devine simbolul unei conştiinţe neîntrerupt 
treze veghind la libertatea neamului: una din legendarele pietre „sau un 
stîlp de foc al „Mîndrei vetre". Momentul anterior morţii lui Decebal a
atras de asemenea pe cîţiva poeţi, evocînd secvenţa unor discursuri vigu
roase, bărbăteşti în care se condamnă cu tărie trădarea şi se elogiază rezis
tenţa naţională, sacrificiul suprem în numele libertăţii patriei Decebal către 
popor de George Coşbuc, evocînd poetic un asemenea moment, este o 
capodoperă a poeziei patriotice româneşti. Marin Mincu imaginează „ulti
mul cuvînt al lui Decebal către ai săi“ în care ideea existenţei şi morţii 
demne şi libere este corelată de creş-erea semnificaţiei în posteritate.

O perspectivă nouă în tema dacică aduce Lucian Blaga. „într-un anume 
sens toată lirica blagiană este subsumabi'lă mitului dacic" (Paul Anghel).

Frecventă este invocarea sentimentului dacic în dialectica trecut-prezent, 
cu sensul dinamizării energiilor prezentului sau mobilizării lor la realiza
rea unor idealuri măreţe: Asachi invocă Dacia Felix pentru a îndemna la
Unirea Principatelor, Mihai Beniuc, Emil Bottá ş. a. înfăţişînd^ o „Transil
vanie sfâşiată“ în 1940, cu o nădejde a apropiatei dreptăţi, iar Geo Du- 
mitrescu închină o odă Columnei Libertăţii la douăzeci de ani de Ja izgo
nirea fascismului, accentuând ideea: „Cet douăzeci se trag din două mii / 
Porni de mult istoria pe-aci /  N-a fost pustiu aici, nici fund de zare.

Sentimentul dacic a oferit cîteva reuşite majore liricii patriotice româ
neşti, sintetizînd dialectica trecut-prezent într-o idee a devenirii şi perma
nenţei istorice, a mesajului de prietenie şi bună convieţuire cu toate popoa
rele lumii, aşa cum apare el în una din cele mai frumoase poezii din lirica 
actuală: „Slav aş fi fost, de nu eram latin /  latin aş fi, de nu^mi-ar zice 
dac — / dar a ieşit aşa: să fiu român — / Şi vreau cu toată lumea să 
mă-mpac“. Ion Buzaşi

Cană dacică, lucrată cu roata
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Unitatea poporului român...
(Continuare din pag. 1)

A cincea bazilică creştină 
descoperită la Tomis

s-a răspîndit şi limba română în care 
erau scrise aceste lucrări, limba lite
rară începătoare. La răspîndirea căr
ţilor manuscrise şi tipărite a contri
buit faptul că, în secolele XVI— 
XVII, mulţi clerici din Moldova şi 
Ţara Românească veneau în Tran
silvania, după cum numeroşi preoţi 
şi laici ardeleni şi-au desfăşurat acti
vitatea în Ţările Române de la est 
şi sud de Carpaţi. Bisericile şi mă
năstirile înfiinţate de munteni şi 
moldoveni în Transilvania, de ase
menea, au constituit focare de răs- 
pîndire a culturii şi a conştiinţei 
unităţii spirituale a românilor.

In acelaşi timp, asemenea legături 
au contribuit la întărirea credinţei 
ortodoxe, care era un alt factor de 
seamă al profilului spiritual al po
porului român. Şi aceasta avea loc 
tocmai atunci cînd se făceau eforturi, 
folosindu-se tot felul de mijloace, 
pentru catolicizarea românilor, iar 
apoi pentru atragerea lor la lutera- 
nism şi Calvinism. în conştiinţa ma
selor, credinţa ortodoxă se confunda 
cu neamul, după cum se afirmă în 
actul din 1574, în care se spune că 
religia „grecească“ (ortodoxă) este 
„religia română“, de aceea apărarea 
religiei însemna, totodată, şi apăra
rea neamului. Rectorul universităţii 
iezuite din Cluj, Antonius Possevi- 
nus, vorbea despre tenacitatea româ
nilor în apărarea religiei ortodoxe.

Românii din cele trei ţări aveau 
aceleaşi datini şi obiceiuri, cu deo
sebiri neesenţiale, la botez şi la nun
tă, la priveghiu şi la înmormîntare, 
la arat şi semănat, la secerat şi cu
les, la judecarea diferitelor cauze. 
Acelaşi vechi obicei al pămîntului 
(jus valachicum), cu juzi şi „oameni 
buni şi bătrîni“, care judecau neîn
ţelegerile, sub copacul bătrîn din faţa 
bisericii, duminică după slujba reli
gioasă. Dună aprecierea învăţatului 
ardelean din secolul al XVIII-'lea. 
Iosif Benkő, aceste datini şi obiceiuri 
erau atît de înrădăcinate îneît mai 
uşor se putea smulge ghioaga din 
mîna lui Hercule decît să fie abătuţi 
românii de la ele.

Unitatea de conştiinţă a romanită
ţii şi de neam a ponorului român, 
comunitatea lingvistică, culturală şi 
economică, a favorizat întărirea şi

dezvoltarea între Moldova, Ţara Ro
mânească şi Transilvania a unor strîn- 
se relaţii de colaborare şi întrajuto
rare în domeniul cultural, economic, 
militar şi politic. La rîndul lor, 
aceste permanente legături, au con
tribuit la întărirea conştiinţei unităţii 
de neam, la cristalizarea nevoii de 
acţiune unită în lupta pentru liber
tate şi apărare a fiinţei de neam. 
Astfel, Bogdan al II-lea, pe la 1450, 
îşi exprima dorinţa ca Moldova „una 
să fie“ împreună cu Transilvania; 
Vlad Ţepeş socotea că Ţara Româ
nească şi Transilvania trebuie să fie 
„o singură ţară“; Ştefan cel Mare, 
domnul Moldovei, arăta în 1478, că 
Muntenia este o altă ţară româ
nească.

în condiţiile sfîrşitului celui de 
al XVI-lea secol, unitatea politică a 
ţărilor române era inseparabilă de 
independenţa acestora. Pentru cuceri
rea independenţei şi realizarea unită
ţii lor s-au făcut numeroase planuri 
şi încercări. Aron Vodă — după 
cum nota Grigore Ureche — „socoti 
să se ajungă cu Mihai Vodă, carele 
domnea pre acea vreme în Ţara 
Muntenească, ca să se dezbată de sub 
mîna Turcilor“.

Lupta pentru înfăptuirea unităţii 
politice a celor trei ţări române a 
atins punctul culminant în timpul 
lui Mihai Viteazul. în vederea rea
lizării acestui deziderat fundamental, 
la 16 octombrie 1599, furtunosul 
domn porni cu oştile sale spre Tran
silvania. Braşovenii îl întîmpinară 
cu un car cu cojoace şi mari canti
tăţi de alimente. După bătălia de 
la Şelimbăr, Mihai porni spre Alba 
Iulia, unde intră triumfal la 1 no
iembrie 1599. Documentele de epocă 
consemnează că solidaritatea români
lor ardeleni cu oastea munteană a 
voievodului Mihai avea la bază „în
crederea că au un domn din neamul 
lor“. Din Transilvania, Mihai, cu iu
ţeala ce-1 caracteriza, trece în Mol
dova, în mai 1600, unde a fost 
primit „cu mare însufleţire“, unind 
astfel cele trei ţări române. De-acum. 
Mihai Vodă se intitula „Domn al 
Ţarii Româneşti şi Ardealului şi a 
toată ţara Moldovei“. Iar sigiliu! său 
solemn, sintetiza într-o singură em
blemă, stemele ţărilor române: sus 
vulturul cu crucea în cioc, stema

"ţării Româneşti, sub aceasta zim
brul moldovean şi dedesubt cei doi 
lei transilvăneni.

Ca urmare a acţiunii lui Mihai Vi
teazul, la hotarul dintre veacurile 
XVI şi XVII, ţările române se aflau 
sub o singură cîrmuire. Era cîrmui- 
rea politică a lui Vodă Viteazul, 
despre care un diario roman con
temporan spunea că, „dacă a fost 
vreodată un principe în lume vred
nic de glorie pentru fapte eroice, 
acesta e signor Mihail, principele 
Valahiei“.

Opera politică a lui Mihai Vitea
zul — Unirea Ţării Româneşti, Mol
dovei şi Transilvaniei ■— a fost o 
etapă calitativ nouă a unui proces 
istoric îndelungat, la încheierea că
ruia se desăvîrşea statul naţional uni
tar român modern, la 1 decembrie 
1918. în acelaşi timp, opera lui Mi
hai a constituit un argument convin
gător pentru toate generaţiile de după 
1600, cu privire la posibilitatea îm
plinirii concomitente a idealului de 
unitate şi independenţă, deziderate 
vitale pentru păstrarea fiinţei noastre 
de neam. De aceea, fapta voievodului 
muntean a căpătat valoare de sim
bol, luminînd ca o făclie nestinsă, 
prin vreme, lupta de eliberare şi 
unitate naţională.

Faptele şi numele marelui voievod 
au intrat adînc în conştiinţa şi isto
ria românilor, după cum şi în isto
ria universală. Contemporanii l-au 
socotit cel mai vrednic de glorie din
tre toţi principii vremii. Poporul i-a 
veşnicit faptele, poeţii l-au cîntat, 
publiciştii din Italia, Franţa, Spania, 
Cehia, ţările germane i-au consem
nat vitejia, pictorii i-au imortalizat 
chipul, istoriografii i-au dedicat ne
numărate cronici, studii şi lucrări. 
Ţinînd seama de meritele-i nepieri
toare, istoricul german Johann Chris
tian Engel aprecia că trebuie „să 
semănăm flori pe mormîntul acestui 
domn român, care prezintă interes 
de istorie universală“, iar A. D. Xe- 
nopol îl considera „meteor strălucitor 
pe ceru! poporului român“.

Astăzi, cînd sărbătorim aniversa
rea a 380 de ani de la Unirea ce
lor trei ţări româneşti, înfăptuită 
de marele domn, opera lui Mihai 
Viteazul este preţuită mai mult ca 
orivînd, deoarece ea constituie un 
izvor inepuizabil de noi forţe pen
tru apărarea libertăţii şi indepen
denţei naţionale a patriei.

La Tomis, (Constanţa de azi) da
torită atenţiei deosebite ce se acor
dă de către Conducerea ţării pentru 
trecutul nostru şi Drin grija perma
nentă a valoroşilor şi harnicilor ar
heologi de la Muzeul de istorie na
ţională şi arheologie din Constanţa, 
în toamna anului 1979, cu prilejul 
săpăturilor arheologice ce au avut 
loc în zona de est a peninsulei pe 
care este aşezată Constanţa, s-a des
coperit o nouă bazilică creştină (a

cincea), amplasată la 20—25 m SV 
de hotelul Palas şi orientată NE-SV.

în acest oraş au fost cunoscute, 
pînă în prezent, patru bazilici creş
tine din secolele IV—VI, perioadă 
socotită „era bazilicii paleo-creştine“ 
în Scythia Minor, despre care s-au 
publicat articole şi studii după ce au 
fost descoperite.

Bazilica descoperită, lîngă hotelul 
Palas la sfîrşitul anului trecut, se 
crede a fi din perioada împăraţilor 
Anastasie (491—518) şi Justinian 
(527t—565), poate chiar mai veche, 
întrucît s-au găsit şi materiale ce
ramice de la sfîrşitul secolului al 
IV-lea.

Partea cea mai bine conservată este 
pronaosul lat de 2,40 m şi lung de 
5 m, care ne dă indicaţii şi asupra 
lăţimii bazilicii. Zidul naosului gros 
de 0,75 m, este făcut din piatră se- 
mifasonată la exterior (acest lucru 
reclamă un placaj) intercalată pe 
unele porţiuni cu cărămidă pentru 
egalizare. înălţimea zidurilor se păs
trează la cota 0,92 m. Pronaosul este 
pavat cu lespezi mari de calcar, care 
au fost răvăşite de două gropi mo
derne. Lespezile erau aşezate pe un 
canal pietruit care venea dinspre SV. 
Trecerea dintre naos şi pronaos se 
făcea printr-o intrare lată de 1,60 m.

Naosul cu o lungime de 12 m 
este şi el afectat de gropi moderne. 
Este pavat cu lespezi mari de pia
tră din care unele de 1,20 m/0,95 m 
şi groase de 30—35 cm. în partea 
centrală a naosului pavajul mare de 
piatră s-a prăbuşit, deoarece a fost 
aşezat pe o canalizare mare pietrui
tă care datează dintr-o perioadă an
terioară.

Pornind de la intrarea din pronaos, 
spre interiorul naosului se constată 
păstrarea a două postamente de pia
tră late de 70 cm şi orientate pe 
lungimea naosului care reprezintă de
limitarea celor trei nave interioare, 
împreună cu coloanele de calcar şi 
marmură. De remarcat este faptul 
că bazele de coloană erau aşezate 
pe pavajul masiv din lespezi.

Bazilica a fost placată cu mar
mură, aceasta o demonstrează marea 
cantitate de placaj lucrată cu îngri
jire. Pe lîngă capiteluri creştine s-au 
mai găsit fragmente dintr-o mensa 
martyrum care fusese aşezată pe un 
picior de calcar, lucrat sub formă 
de octogon, avînd înălţimea de 
0,59 m, diametrul mare 0,70 m, iar 
latura la octogon de 0,31 m. Acest 
picior are la capătul superior un 
orificiu circular adînc de 5 cm, 
cu diametrul de 8 cm şi un şanţ 
despărţitor pe diametru.

Ceramica este şi ea bine reprezen
tată de vase mari şi mici de dife

rite forme. Unele vase din ceramică 
fină şi culoare roşie poartă pe ele 
ca decor cruci ştampilate.

în partea centrală a naosului se 
află un puţ pietruit de formă elip- 
soidală, adînc de 1,10 m, care este 
în legătură cu canalul de aducţiune 
amintit mai sus şi care trece pe sub 
pronaos.

Bazilica are partea de SV aşezată 
lîngă colţul unui mare edificiu al 
cărui zid de nord se păstrează pe

o lungime de 19 m. La acest edi
ficiu, care încă nu a fost cercetat au 
fost totuşi descoperite fragmente mari 
de ancadramente din marmură şi pe 
nivelul de călcare bucăţi mari de mo
zaic policolor. (motive florale şi geo
metrice). Mozaicul este alcătuit din 
fragmente paralelipipedice din gresie 
neagră şi roşie, calcar galben, mar
mură albă şi gresie verde.

Această importantă descoperire ar
heologică a fost semnalată, deja, de 
scurte note, în presa noastră şi a- 
parţine colectivului de arheologi din 
care face parte arheologul N. Ghe- 
luţă Georgescu.

Din cele arătate mai sus, se pot 
spune următoarele:

Clădirea asupra căreia am referit 
reprezintă o bazilică de dimensiuni 
medii, bogat ornamentată cu placaj 
de marmură, purtînd simboluri creş
tine (remarcăm şi un motiv zoomorf, 
apariţia păunului).

înclinăm să credem că bogăţia ma
terialului arheologic descoperit atît la 
bazilica în curs de cercetare, cît şi, 
parţial, la clădirea alăturată, care 
constă din placaje de marmură, ce
ramică cu ştampile creştine, sticlă 
irizată, probabil de la vitralii, mo
zaic policrom, aplice de os în formă 
de cruce, piciorul şi mensa sacra şi 
altele, că ne aflăm într-o situaţie 
similară celorlalte descoperiri de la 
Histria şi Callatis, unde sínt cu
noscute astfel de edificii eclesiastice. 
La Histria în zona Domus II există 
un astfel de edificiu, care are lipit 
pe latura de nord o capelă creştină. 
La Callatis esre vorba de bazilica 
de tip sirian lîngă zidul de incintă 
al cetăţii şi înradra'ă tot unei mari 
clădiri cu aceeaşi destinaţie. Dat fiind 
importanţa Tomisului, ca metropolă 
şi centru episcopal al Scythiei Mi
nor, considerăm că acest ed'ficiu cu 
mozaic a fost folosit, probabil un 
timp, ca reşedinţă episcopală a To
misului, în cadrul căreia bazilica de
scrisă mai sus îşi avea rolul său.

Existenţa mai multor bazilici la 
Tomis dovedeşte cu prisosinţă, pe 
de o parte, răspîndirea creştinismu
lui, organizarea şi dezvoltarea vie
ţii bisericeşti în metropola Scythiei 
Minor, iar pe de alta, perioada de 
civilizaţie înfloritoare, puterea eco
nomică a localnicilor din acel timp 
şi statornicia noastră pe aceste stră
bune meleaguri, care în anul aniver
sării a 2050 de ani de la întemeie
rea primului stat geto-dac centralizat 
şi independent de sub conducerea lui 
Burebista îşi capătă o deosebită sem
nificaţie.

EPIFANIE-NOROCEL TOMITANUL 
Episcop-vicar

Biserica veche a Devei...
Continuare din pag. a 3-a)

dar nişa în care stătea se vede şi astăzi. Se cunoaşte 
însă inscripţia, după descifrarea făcută în 1933 de pr. 
Al. Petreu (1870—1950) din Deva şi revăzută de prof. 
univ. din Cluj, Silviu Dragomir (1888— 1962), pe care 
o dăm integral aici:

Cu ajutorul Tatălui şi cu îndemnarea Fiului şi cu 
săvîrşirea Duhului Sfînt s-au ridicat acest Turn în zi
lele înălţatului împărat Carol şi fiind Arhiereu Ardea
lului Măria Sa DhI Vlădica Ion şi fiind protopop Cioca 
Hinedorean şi s-au ridicat cu cheltuiala Dumnealui ră- 
posatu Todor Grosa fiind îngropat în biserică şi au 
lăsat pe găzdoaia Dumnealui Jupîneasa Făbian Jujana 
cu fiul Dumnealor Ion Gosa şi s-a ridicat de pomana 
Dumnealor şi a tot neamuil Dumnealor. Cheltuia 406 
V. S. florinţi şi fiind lîngă Dumneaei Jupîn Sabău Mi
hai şi Jupîn Dragoş. — Popi au fost: Pop Iştoc, Pop 
Iosif, Pop Giorgie.

Scris-am eu Todor zidar, văleat 1727 Mai 20.
Cel care va strica să fie afurisit de Cristos.
Aparţinînd pînă la 1700 de vechea şi istorica Mitro

polie a Transilvaniei cu sediul în Alba Iuilia, această 
biserică a fost sfinţită de către mitropolitul de la vre
mea terminării construcţiei, apoi în ea s-au rugat şi au 
cuvîntat poporului şi alţi ierarhi ai timpului, ultimul 
fiind Andrei Şaguna, care o cercetase de mai multe 
ori. Importanţa bisericii rezultă şi din mărimea comuni
tăţii ortodoxe a Devei, care după conscripţia din 1733 
avea 260 familii de români şi 6 preoţi, fiind astfel 
cea mai mare parohie română din comitatul Hune
doara.

*
Prin rolul avut, prin evenimentele trăite, cît şi prin 

valoarea înzestrărilor sale, se poate spune că biserica 
veche a Devei a fost o biserică istorică.

In adevăr, chiar de la început lupta de prozelitism 
reformat şi-a pus pecetea asupra ei, deoarece nu a pu
tut fi construită pînă cînd nu s-au impus românilor 
unele condiţii nedrepte şi umilitoare, care au dat naş
tere decenii de-a rîndul la multe conflicte.

Cînd apoi furia catolicismului s-a năpustit în sec. 
XVIII asupra ortodoxiei ardelene, în această biserică au 
nitrát triumfal, s-au rugat şi au cuvîntat poporului 
vajnicii apărători ai ortodoxiei, călugării: Visarion în

martie 1744 şi Sofronie în 1759, ultimul de aici dînd 
chiar proclamaţia sa către moţii crişeni pentru păstra
rea credinţei strămoşeşti.

A fost^ această biserică veche şi martoră la eveni
mentele răscoalei lui Horia şi revoluţiei lui Avram lăn
cii petrecute la Deva şi în ea s-au rugat preoţii îm
preună cu poporul pentru odihna celor vreo 200 iobagi 
căzuţi în atacul asupra Devei la 6—7 nov. 1784, cînd 
şi a celor 56 prizonieri decapitaţi barbar în dosul ce
tăţii la 8—9 nov. acelaşi an, precum şi pentru sufle
tele celor peste 100 iobagi căzuţi în atacul lăncerilor 
•ribunu'ui Solomon, dat asupra Devei în noaptea de 
5/6 febr. 1849. Se ştie apoi că şi slujitorii acestei bise
rici au stat alături de popor în toate marile eveni
mente ale istoriei.

Astfel popa loan al Devei îngrijeşte şi mîngîie pe 
cei decapitaţi la 17S4, prot. Constantin Duma Peştişa- 
nul participă la Adunarea Naţională din 3/15 mai 
1848 la Cîmpia Libertăţii de la Blaj strigînd împreună 
eu poporul „vrem să ne unim cu ţara“, iar preotul 
inocenţiu Anghel, fiind urmărit şi ameninţat de unguri 
pe timpul revoluţiei, a stat ascuns, s-a îmbolnăvit şi 
a murit eurînd.

Avea biserica veche a Devei, o bogată zestre de 
icoane, cărţi şi clopote, care oate la demolare au fost 
duse la noua biserică catedrală, unde pe cele cîte s-au 
mai păstrat le-a văzut şi cercetat N. Iorga în 1906, 
publicînd însemnări despre ele.

Dintre icoane, două datînd din 1784 au fost publi
cate de N. Iorga iar 5 există şi astăzi fără a li se 
cunoaşte pictorul şi vechimea.

Existau în această biserică cărţi vechi din secolele 
XVII—XIX şi în ea se citea în B'blia lui Şerban Vodă 
Cantacuzino. Un ctitor de seamă al bisericii a fost şi 
Banul George Cantacuzino din Ţara Românească cu 
tot neamul său, prin multele danii făcute acesteia, cum 
vorbeşte o însemnare scrisă la 1721 pe un Apostol din 
1683, publicată de N. Iorga.

Au fost în biserica veche a Devei clopo'e vechi cu 
inscripţii rămase necunoscute, care după demolare au 
fost duse la noua catedrală, de unde în 1916 stăpî- 
nirea austro-ungară le-a ridicat pentru nevoile războiu
lui.

*
Din tot ce a fost, singur turnul mai aminteşte despre 

suferinţele şi gloria ortodoxiei române din acest oraş în 
sec. XVII—XIX. Acesta deşi pare părăsit, atrage to
tuşi privirile multor localnici, vizitatori din alte părţi 
şi turişti străini care poposesc aici.

Cititorii din străinătate se pot abona, adresindu-se 
la ILEXIM Departamentul Export — Import Presă 
P. O. Box 136-137 —-telex: 11226, B u c u r e ş t i ,  
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