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Telegraful Român
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C O M U N I C A T
din partea Ministerului Cultelor

In ziua de 24 ianuarie a.c., a 
avut Ioc Ia Ministerul Cultelor o 
întilnire de lucru în problema 
reînfiinţării Bisericii greco-cato- 
lice (unite), desfiinţată în 1948.

La această întîlnire — desfă
şurată într-un spirit de înţele
gere creştină şi unitate româ
nească — au participat domnii 
Gelu Voican-Voiculescu, vice- 
prim-ministru al guvernului, şi 
Nicolae Stoicescu, ministrul cul
telor, precum şi înalt Prea Sfin
ţiţii: Antonie, Mitropolitul Ar
dealului, Nicolae, Mitropolitul 
Banatului şi Alexandru Todea, 
mitropolitul (nerecunoscut încă) 
al Bisericii greco-catolice.

In urma discuţiilor, s-a hotărît 
ca lucrările să se desfăşoare în  
mod paşnic, în  următoarea or
dine:

1. Biserica greco-catolică să 
ceară legalizarea de la organele 
în drept;

2. Pînă la obţinerea legalizării, 
într-o lună sau două, preoţii şi 
credincioşii să se lămurească în

linişte şi în duh creştin pentru 
care dintre cele două Biserici 
optează: rămîn ortodocşi — aşa 
cum au fost moşii şi strămoşii 
lor — sau devin greco-catolici 
(uniţi);

3. în  faza ultimă — după ce 
s-a stabilit măcar aproximativ 
numărul credincioşilor ortodocşi 
şi uniţi — va avea loc reparti
zarea lăcaşurilor de cult şi a 
caselor parohiale, proporţional 
cu numărul de credincioşi orto
docşi sau uniţi din fiecare pa
rohie; repartizarea se va face de 
către o comisie mixtă, în prezen
ţa reprezentanţilor autorităţilor 
locale.

Rugăm pe preoţi şi credincioşi 
să respecte această ordine fireas
că, stabilită prin înţelegere în 
tre reprezentanţii celor două B i
serici. Cei care vor ocupa prin 
forţă edificii de cult vor suporta 
rigorile legii.

Ministru,
Prof. NICOLAE STOICESCU

ORTODOXIA — linia de continuitate 
cu credinţa apostolică

O rtodoxia în  Transilvania a fo st credinţa m oşilor şi strămoşilor  
noştri d in  clipa în  care ne-am  alcătuit ca neam  românesc d in  daci 
şi d in  romani. Cu ea am  străbătut veacurile. Cu ea ne-am  păstrat 
fiin ţa  şi limba, obiceiurile şi tradiţiile. Ea ne-a  apărat de cei care, 
năvălind un ii după alţii, ar f i  p u tu t să ne înghită, să ne facă să 
dispărem  de pe fa ţa  păm întului.

O rtodoxia ne-a  apărat pe noi şi noi am  apărat-o pe ea. N e-am  
slu jit reciproc şi am  dăinuit îm preună. Ea ne-a  ţin u t ca in tr-o  fa m i
lie în  care fiecare poartă de grijă celuilalt.

M ama noastră, Ortodoxia, ne-a  vegheat idealurile, răbdările şi 
suferinţele, şi ne-a  dat încredinţarea că D om nul D um nezeul părin
ţilor noştri ne iubeşte şi nu  ne părăseşte.

Fără să urîm  pe nim eni, să ne iubim  Ortodoxia. Cei ce sintern  
ortodocşi, botezaţi în  aceeaşi credinţă, să f im  ceea ce sîntem .

M întuitorul ne-a  cerut în to tdeauna tăria credinţei. S-o arătăm. 
In  pace, în  bună înţelegere, în  iubire, în  respect reciproc, dar şi cu 
sen tim en tu l că ne aflăm  pe cea m ai pură linie de continuitate cu 
credinţa apostolică, aceea care ne dă certitudinea m întuirii. Aceea  
în  care au adorm it şi îşi dorm  som nul de veci m oşii şi străm oşii 
noştri, şi care ne-au  lăsat-o ca pe u n  testam en t s fîn t de com uniune  
cu ei şi cu Dumnezeu.

Ortodoxia noastră cea d in  toate tim purile să ne ocroteascăl Şi 
noi s-o ocrotim! D om nului să ne rugăm!

Dr. ANTONIE PLĂMĂDEALĂ 
M itropolitul A rdealulu i

Adevăruri care nu se cunosc
Praznicul C răciunului din anul m în tu irii 1989 

ne-a  adus tu tu ro r  nu  num ai „bucuria cea m are“ 
a N aşterii Prurîcului S fîn t în  Betleem ul Iudeii, ci 
şi bucuria eliberării neam ului rom ânesc din „robia 
în tunericu lu i şi a m orţii“. După cum N aşterea lui 
H ristos a deschis o pagină nouă în  „istoria m în
tu ir ii“, to t aşa „ziua renaşterii naţionale“ deschide 
o pag ină nouă în  isto ria  neam ului nostru  a tît de 
m u lt încercat tim p de o ju m ă ta te  de veac. S -au 
deschis perspective noi şi p en tru  luc ra rea  Bise
ricii străm oşeşti în  m ijlocul poporului rom ân, care 
are nevoie, m ai m ult ca oricînd de o red resare  
m orală, de o reîn toarcere la  H ristos şi la  adevă
ru rile  veşnice ale Evangheliei Sale. D ar acest lucru 
nu  se poate face decît p rin  un ita te , p rin  dragoste 
şi p rin  fră ţie  rom ânească.

Schim bările din decem brie 1989 au dus şi la  
anu larea  unui act, emis cu 41 de ani în  urm ă, 
p r in  care B iserica greco-catolică e ra  scoasă în 
afa ra  legii. Am  văzut la  T.V. episcopi rom ano- 
catolici m aghiari, în tru n iţi în  sinod la  Alba, 
Iu lia cu greco-catolici rom âni, aşa cum  se în tru 
neau în  A ustro-U ngaria  de altădată! N e-am  fi 
a ş tep ta t la  o în tîln ire  a episcopilor rom âni de 
am bele r itu ri (ortodox şi unit), şi nu  la  o în tîl
n ire  a greco-catolicilor cu episcopi de a lt neam  
şi de r i t  latin! L -am  văzut la  T.V. şi pe u n  episcop 
greco-catolic, pe care nu l-a  recunoscut nici p ro 
p ria  sa ierarh ie, care declara că aparţine  unei 
B iserici care a tră it „în catacom be“ ! — Am afla t că 
ş i-a  făcut studiile la  In stitu tu l teologic ortodox 
din Bucureşti, care nu activează în  catacombe! 
Ş tim  şi aceea că foştii preoţi un iţi, care n -au  
revenit la ortodoxie în 1948, şi-au  desfăşu ra t ac
tiv ita tea  liber, în  institu ţii de stat, neexpuşi atî- 
to r  vexaţiun i din partea  au to rită ţilo r com uniste, 
ia r  fiii lor n -au  fost îm piedicaţi la  in tra re a  în  
şcoli şi facultăţi, aşa cum se în tîm pla cu preoţii 
ortodocşi, respectiv  cu fiii acestora. Mai ştim  că 
preo ţii care au dorit să rev ină la B iserica s tră 
m oşească în  1948 au fost prim iţi cu dragoste şi 
ş i-au  continuat activ itatea, iar lăcaşurile lor de 
înch inare au fost în tre ţinu te , îm podobite cu pic
tu ri, ia r  în  m ulte  parohii un ite  s-au  rid icat b ise
rici noi.

D ar nu acesta este rostu l rîndu rilo r de faţă, 
ci altu l. Credincioşii noştri — şi m ă gîndesc nu 
num ai la cei din m ediul ru ra l, ci şi la  in telec
tua li —, nu  cunosc o serie de aspecte legate de 
trecu tu l rom ânilor transilvăneni, ci doar a tît că 
B laju l a lucra t pen tru  redeştep tarea naţională şi 
cu ltu ra lă  a rom ânilor transilvăneni. Recunoaş
tem  acest lucru. Dar e bine să cunoaştem  şi felul 
în  care a apăru t B iserica greco-catolică sau unită , 
m ai ales acum, cînd tot la T.V., la radio şi în  presa 
„liberă“ se aud sau se citesc cuvinte de nem eri
ta tă  osîndă la adresa Bisericii ortodoxe, a preo ţilo r 
ei şi m ai ales a ierarh iei sale.

O cercetare cît de superficială a istoriei Bise
ricii ortodoxe rom âneşti ne va convinge uşor că 
ea  n -a  fost altceva decît un  lung m artiriu . A 
su ferit prigoane în  perioada daco-rom ană din p a r
tea  îm păraţilo r rom ani care considerau în v ă ţă tu ra  
creştină  ca „religio illicita“, ca şi în  perioada m i- 
graţiilor. In m ileniul al doilea a cotropirii te r i

to riilo r in tracarpa tice  de rega tu l feudal m aghiar, 
B iserica ortodoxă a fost expusă în  perioada voie
vodatului (pînă în  1541), — prozelitism ului cato
lic, pa tronat de papii şi regii Ungariei; în  perioada 
principatu lu i (1541— 1688) s-a  desfăşurat o acţiune 
prozelitistă calvină de o m are durita te , p a tro n a tă  
de principii calvini m aghiari din A lba Iulia. Re
zultatu l acestor acţiuni prozelitiste a fost catolici
zarea, m ai tîrz iu  calvinizarea foştilor cnezi ro 
m âni din veacurile X III—XV, un ii c titori de bise
rici şi m ănăstiri, — şi în  final, m aghiarizarea lor. 
A şa se face că rom ânii transilvănen i n -au  mai 
avut o clasă conducătoare, care a fost deznaţio
nalizată trep ta t, p rin  m ijlocirea alto r confesiuni.

După trecerea  T ransilvaniei în  stăp în irea H abs- 
burgilor catolici (1688), a început o acţiune de 
a tragere a  rom ânilor la un irea  cu B iserica Romei. 
Ea avea şi un  substra t politic, p en tru  că în pe
rioada principatu lu i, m a jo rita tea  com unităţilor care 
form au cele „trei naţiun i recepte“ au trecu t la 
alte confesiuni: saşii la lu te ran ism  (în to ta litate), 
ungurii şi secuii (parţial) la  Calvinism şi u n ita ria - 
nism . Dar, după 1688, în tr -u n  s ta t catolic, cum  
era  al H absburgilor, raportu l de forţe trebuia 
schim bat în  favoarea catolicism ului. A şa se face 
că a ten ţia  cercurilo r conducătoare din V iena — 
aju ta te  de iezuiţii m aghiari — se înd reap tă  spre 
credincioşii ortodocşi, care constitu iau  m ajo rita tea  
locuitorilor ţării. De o trecere a rom ânilor la 
rom ano-catolicism  nu putea fi vorba mai ales că 
preoţii lor erau  căsătoriţi, ceea ce B iserica apu
seană nu  adm itea, ia r  lim ba liturgică e ra  cea ro
m ână, pe cînd Biserica apuseană folosea pe atunci 
exclusiv lim ba latină. De aceea, s-a  luc ra t şi în  
T ransilvania p en tru  trecerea rom ânilor la „unia- 
ţie“ sau „uniatism ", cum  se făcuse şi în  cadrul 
alto r Biserici ortodoxe (Ucraina, Siria, Ţ ara  Sfîntă), 
p rin  recunoaşterea celor p a tru  puncte dogm atice 
form ulate de Sinodul de un ire  din F e rra ra  — Flo
ren ţa  din 1438—1439 (care n -a  avu t însă urm ări): 
prim atu l papal (papa este capul în treg ii creştină
tăţi), în v ă ţă tu ra  despre Filioque (Duhul Sfîn t p u r
cede de la  T atăl „şi de la F iu l“, la care Biserica 
apuseană a ren u n ţa t astăzi), pu rgato riu l (loc cu- 
ră ţito r în tre  ra i şi iad) şi îm părtăşirea  cu azimă 
(pîine nedospită).

E xistă o „carte de m ărtu rie“ cu data  de 7 oc
tom brie 1698, sem nată de 38 de preo ţi şi p ro to
popi. Pe pagina în tîia  era o declara ţie  evazivă 
de unire, p rin  care preoţii făgăduiau să fie ascu ltă
to ri faţă  de papa. Textul de pe pagina a I l-a , re 
dactat în  lim ba latină, era com plet d iferit de cel 
de pe pagina I-a, — precizîndu-se că preoţii p r i
mesc în treaga în v ă ţă tu ră  a Bisericii catolice şi în 
mod deosebit cele p a tru  puncte florentine. P rin  
două adausuri ulterioare, preoţii cereu însă păs
tra rea  neschim bată a legii străm oşeşti: liturghia, 
posturile, ca lendarul ş.a.

în  urm a p resiun ilo r iezuiţilor asupra m itropo
litu lu i A tanasie A nghel din A lba Iulia, acesta a 
sem nat la  Viena, la  7 aprilie 1701, o declaraţie de

(C ontinuare in  pag. a Z-a)

Pr. Dr. Mircea Păcurariu

150 de ani de la naştere

Evocarea Iul TITU MAIORESCU
A ltă  a n iv e rsa re  a  c u ltu r ii  ro m â n e şti ta s c rlta d u -se  to  

se ria  d esch isă  de E m inescu  şi C reangă, capii u n e i gene
r a ţ i i  de a u r ,  u n  se n tim en t de ad to câ  v en e ra ţie  n e  cu p rin d e  
în  chip  firesc  fa ţă  de filosoful, e s te tic ia n u l şi c riticu l 
l i te ra r , ce l ce ş i-a  pus chezăşia  n u m elu i şi ac tiv ită ţii sale 
p e  p e rg am en tu l de n o b le ţe  in te lec tu a lă  a  n eam u lu i n o stru . 
A p ariţia  lu i a re  acel c a ra c te r  de sp o n ta n e ita te  şi oarecum  
d e  m is te r  o rig in a l ce-1 toitâlnim şi la I. H. R ădulescu , 
Gh. A sachi. Gh. B a riţiu , B. P . H asdeu , N. Io rga, V. P â r-  
v an , a lă tu r i  de ca re  g îndu l n o s tru  se în d re a p tă  cu sm e
re n ia  cu ca re  trec i pe  lingă o tro iţă , la  p ic ioare le  căre ia  
a rd , ta  ţă r tn ă , c îteva  lu m in ă r i . . .

A cum , la  150 de a n i  de la  n a ş te re a  (C raiova, 15 fe b ru a rie  
1840) fiu lu i u n u i d ascăl tran s ilv ăn ean  (loan M aiorescu, 
rev o lu ţio n a r  ş i  a u to r  de sc rie r i isto rice  şi lingv istice), în 
ru d it  du p ă  m am ă cu P e tru  M aior şi T im ote i C ipariu , şi a l 
M ăriei, so ra  lui lo an  P opazu , rem arc ab il o ra to r, în tem eie 
to ru l G im naziu lu i ro m â n  din B raşov  şi v iito r episcop , 
acu m a , deci, c în d  tră im  o ep o că  b in ecu v în ta tă  de e flo res
ce n tă  li te ra ră , p u tem  în ţe lege  şi m ai lim pede s tă ru ito ru l 
să u  ro l de  „v iguros în d ru m ă to r  c r itic  şi c u ltu ra l“ , cum  îl 
n u m eş te  a s tăz i N . M anolescu.

D ar ca re  i-au  fo st condiţiile  su fle te ş ti a lc ă tu ito a re  u n e i 
f iin ţe  lău n tr ic e  ce a  g en e ra t acea  su p e rio a ră  p u te re  de a -ş i 
im p u n e  cu  a u to r ita te  p ă re r ile  şi d e  a  răm in e , ta  lin ii 
m a ri, m e re u  ac tu a l?

C a ş i m a rii  sc r iito r i  clasici, T itu  M aiorescu , „nob il m odel 
p e n tru  ju n im e a  s tu d io asă“ , cum  îl con sid era  G. S ion, a 
în c e p u t p r in  a  f i e l în suşi în ceea ce p riv eş te  s im ţu l 
a r tis tic , ca  şi cu g e ta rea  filosofică, p recum  şi p r in  n e în 
tre c u tu l h a r  a l e x p re s iv ită ţii în sc ris ş i v e rb a l; o ex p re 
s iv ita te  cu rs iv ă  şi lap id ară , ca re  i-a  fav o riza t im presio 
n a n ta  o ra to rie  ţin u tă  la  tr ib u n ă , la  ca ted ră , la  b a ră  (în 
Ia ş i ş i B u c u reş ti) . B u n u l să u  g u st — e a d e v ă ra t — e ra

(Continuare in  pag . a 4-a)

V aleriu  C. N eştian

O  PRIORITATE ABSOLUTĂ -  
ÎNTOARCEREA 
LA CATEHISM

C u n o aşte rea  în v ă ţă tu r ii  de c red in ţă  a  M în tu ito ru lu i n o s tru  
Iisu s  H ristos, aşa  cum  a  p ă s tra t-o  şi a în v ă ţa t-o  B iserica 
n o a s tră  d re p tm ă rito a re  de-a  lungul secolelor, a fost şi 
răim ine p e n tru  to td eau n a  una  d in tre  în d a to rir ile  p rin c ip a le  
a le  a d e v ă ra tu lu i c reştin . „Aceasta este  viaţa veşn ică  ca 
să Te cunoască pe  T ine singuru l D u m n ezeu  adevărat, şi 
pe Iisus H ristos pe care L -ai tr im isM — n e  învaţă  S fîn tu l 
A posto l şi E vanghelist lo an  (XVII,3). C u noaşterea  ad e
v ă ra te i c red in ţe  conduce  în chip  firesc  la îm p lin irea  voii 
lu i D um nezeu  c u p r in să  în sfin te le  po ru n c i şi, p rin  aceasta , 
la  m în tu ire a  su fle te lo r, la fe ric irea  v rem eln ică  şi veşn ică  
a  c red incioşilo r. T rim ite re a  la p ro p o v ăd u ire  a  S fin ţilo r 
A posto li de c ă tre  M în tu ito ru l Iisus H risto s a  fo st în so ţită  
de  po ru n ca  de a învăţa  şi a boteza  to a te  neam u rile , av în d  
p e n tru  acea s ta  făg ăd u in ţa  de a fi cu e i şi cu u rm aşii 
lo r, p r in  a s is ten ţa  D uhu lu i S fîn t, p în ă  la  s f îrş itu l v eacu 
r ilo r  (Cf. M atei 28, 19).

S fin ţii A postoli, şi du p ă  ei S fin ţii P ă r in ţi  ş i u rm a ş ii 
lo r  leg itim i, ep iscop ii şi preo ţii, au  îm p lin it această  po
ru n că , îndeoseb i în lup te le  cu nu m ero ase le  erezii c a re  s-au  
iv it de -a  lungu l veacu rilo r. Ei n e -au  lă sa t ace le  n e p re 
ţu ite  opere  de în v ă ţă tu ră  c reştin ă , de tîlcu ri şi om ilii la 
te x te le  S fin te i S c rip tu ri, din ca re  s -au  in sp ira t m ai tîr 
ziu a lcă tu ito rii de M ărturisiri de credin ţă , de cunoscu te le  
C ateh ism e. A lcă tu ite  d u p ă  tre b u in ţe le  cred incioşilo r, după 
p u te rea  lo r  de  în ţe legere , ca teh ism ele  au  fost că rţile  de 
căp e ten ie  ale în d o c tr in ă rii c red incioşilo r, p e n tru  în z e s tra 
re a  lo r cu  cu n o ş tin ţe le  e lem en ta re  d in  te z a u ru l c red in 
ţe i n o a s tre  d rep tm ărito a re .

Şi în B iserica  O rtodoxă R om ână , C a teh ism ul, ca  o ca rte  
d e  în v ă ţă tu ră  a  d rep te i c red in ţe , a  cu n o scu t o la rg ă  ră s -

(Contlnuare in pag. a 4-a)

P rot. D r. G heorghe L iţiu

(V-ô-mAniLô-̂  d t  ţir-ttutincLtui
De vă -n ă lţa ţi spre conste la ţii 
C înd astru l ceru lu i apune  
De naviga ţi pe-a lbastre  spa ţii 
In g en u n ch ia ţi la rugăciune.
In  g înd  să vă cuprin d e ţi fra ţii. 
V -aşteap tă  M area şi Carpaţii. 
Cînd în flo reş te  liliacul,
Cînd str igă -n  tu ln ice  A lbacul, 
Cînd p lugurile  şe su -l ară,
Să vă g înd iţi c -a ve ţi o Ţară. 
V en iţi să v ă -n tiln iţi cu taţii. 
V -aşteap tă  V idra şi Carpaţii.
De Paşti la m area  sărbătoare  
Cu ouă roşii şi cu soare 
îm b ro b o d ită  c-o năfram ă  
V -aşteap tă  zîm b itoare-o  m am ă  
V en iţi — vă p lîn g e ţi răposaţii. 
V -a ştea p tă  P utna  şi Carpaţii. 
P ădurile  copilăriei 
V ră jitu l cu ib  al ciocîrliei 
C iobanii tu rm e lo r  d in  m u n te  
C u-asin ii D om nu lu i în fru n te  
V -a ş tea p tă -n  a s fin ţit cu-arga ţti 
V -aştea p tă  Crişul şf Carpaţii. 
S u b  nucu l casei la tră-un  cline  
V -aşteap tă  să-l c in s tiţi cu p line  
S u b  straşina  de lingă te i

V -a ş tea p tă -u n  cuib  de porum b ei. 
V en iţi la n u n tă  cu  fă rta ţii 
V -aşteap tă  O ltul şi Carpaţii.
Ori un d e  ră tăciţi în  lum e,
Dacă v i-e  soarta cit de-am ară  
A m  scos d in  ea to ţi îm p ă ra ţii 
V -aşteap tă  doina şi Carpaţii. 
D e-a ţi f i  ori u n d e  pe p ă m în t  
N u -i cer ca ceru l n o stru  s fîn t  
D e-aţi fred o n a  în  ori ce grai 
T o t M ioriţa-i dor d in  rai 
C u p rin d e ţi-vă -n  ea to ţi fra ţtt 
V -aşteap tă  V rancea şi C arpaţii. 
Ş i cînd vă a rd e -n  su fle t dorul 
Să vă vedeţi, d in  nou, poporu l. 
V en iţi c înd  v in e  M oş A ju n  
C-aşa e data  la C răciun  
Să  beţi v in  roşu  cu cu m na ţii. 
V -aşteap tă  T im işu l, Carpaţii.
Cînd vă tre zesc  d in  som n  cocoşii 
V en iţi să vă v ed e ţi străm oşii. 
V ă -n tîm p in ă m  cu m ic, cu m are, 
Cu p îine  albă şi cu sare. 
V -aştea p tă  D unărea slăv ită  
Ş i R om ânia  dezrobită .

P r. T raian R u su -Ş ir ian u

Fiule, să nu părăseşti pe mama ta; cinsteşte-o în toate 
zilele vieţii tale şi să nu-i pricinuieşti amărăciuni! Adu-ţi 
aminte, fiule, că ea a înfruntat multe primejdii pentru tine.

(Totót 4, 3—4)
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Adevăruri care nu se cunosc
(C ontinuare d in  pag. l-a)

un ire , foarte  confuză, în  16 puncte, p rin  care făgă
duia supunere pontifu lu i rom an şi arhiepiscopului 
catolic m aghiar din Esztergom, dar şi ruperea  le
gătu rilo r cu „schism aticul“ C onstantin  Brîncovea- 
nu. A tanasie a p lă tit scump această trăd a re  a 
Bisericii şi a neam ului său: a fost h iro ton it a 
doua oară (ceea ce canoanele nu  perm it), de către 
tre i p re la ţi catolici, d a r nu  ca m itropolit ci ca 
episcop. U rm ările actului său  au fost deosebit de 
dureroase: M itropolia din A lba Iulia a devenit o 
sim plă Episcopie, supusă Esztergom ului, pe lîngă 
noul episcop a fost in stitu it u n  „teolog iezuit“ (de 
cele m ai m ulte o ri m aghiar), care îl controla în  
to a tă  activ itatea, îm păratu l din Viena a devenit 
„patron“ al noii Biserici unite , cu d rep tu l de a 
num i episcopi d in tr-o  lis tă  de tre i propuşi, s-au  
ru p t legăturile  trad iţionale  cu Ţ ara  Rom ânească 
şi cu Moldova.

După m oartea  lu i A tanasie s -au  dórim at din te 
m elie catedrala  ortodoxă şi reşed in ţa m itropolitană 
d in  A lba Iulia, c tito rite  de M ihai Viteazul. U rm aşul 
său, rom ânul renegat lo an  Patachi, in sta la t la  opt 
an i după alegere, (pînă atunci Episcopia a fost 
condusă de „directori“ iezuiţi), şi-a stab ilit reşe
d in ţa  în  Făgăraş; cu a ju to ru l soldaţilor austrieci 
din garnizoana locală, a ocupat biserica Sf. Nico- 
lae, c tito ria  lu i C onstantin  Brîncoveanu, care a 
devenit ca ted ra lă  episcopală un ită .

Succesorul său, Inochentie Micu, cel m ai de 
seam ă ie ra rh  al Bisericii unite, este considerat 
in iţia to ru l luptei de em ancipare naţională şi so
cială a rom ânilor transilvăneni. D ar el n -a  p u tu t 
continua lupta, căci a  fost în lă tu ra t d in  scaun 
tocm ai de cei care  aveau in teresu l să m enţină 
„unirea cu Roma“ : C urtea d in  Viena şi papa.

D eceniile cinci-şase ale secolului al X V III-lea se 
caracterizează p r in tr -u n  adevărat „război re li
gios“ îm potriva rom ânilor ortodocşi dus în  num ele 
îm părătesei M aria Tereza: su te de preo ţi şi de 
credincioşi — m ai ales din părţile  S ibiului — au 
fost arestaţi, m a ltra ta ţi şi închişi luni sau ani 
de zile. în tre  cei care au m urit în  închisori re ţi
nem  pe ierom onahul V isarion Sarai, ţă ran u l O prea 
M iclăuş din Sălişte, p reo tu l Moise Măcinic din 
Sibiel, to ţi m orţi în  închisoarea de la  K ufstein, 
în  T irol; un  a lt preo t ou num ele loan, se pare 
d in  Galeş, m ort în  Graz, după peste 24 de ani 
de detenţie, la  care se adaugă preoţii loan  din 
Aciliu, al cărui sfîrşit nu-1 cunoaştem , Cosma din 
Deal, loan  P iuariu  din Sadu, Ierom onahul So- 
fronie de la  Cioara şi alţii, închişi pen tru  perioade 
mai scurte  de tim p. T oţi aveau o singură vină: 
că doreau să răm înă ortodocşi!

în  1761— 1762, din dispoziţia generalului Nicolae 
Adolf Bukow, com andantul trupelo r im periale din 
T ransilvania, au fost d istruse cu tunurile  sau in 
cendiate m ajo rita tea  celor aproxim ativ  două sute 
de sch itu ri şi m ănăstiri ortodoxe rom âneşti, con
siderate  cen tre de rezisten ţă ortodoxă în  T ransil
van ia  (în tre ele şi c titoria brîncovenească de la  
S îm băta de Sus). Acelaşi Bukow a întocm it o 
sta tistică a rom ânilor ortodocşi şi uniţi, constatînd  
că ex istau  abia 25.223 fam ilii unite, pe cînd orto
docşii num ărau  128.635 fam ilii. în  pofida acestui 
fapt, au fost date un iţilo r 515 biserici, toa te  zidite 
de ortodocşi, ch iar şi acolo unde erau  cîte 8—10 
fam ilii un ite , ia r  ortodocşii lăsaţi fă ră  biserici (la 
Cuzdrioara, lîngă Dej, unde credincioşii s-au  opus 
la  răp irea  bisericii, doi d in tre  ei au fost spînzu- 
raţi, alţi doi condam naţi la  serviciu m ilita r pe 
viaţă). în  mod abuziv au fost trecu te  ca un ite  47 
de sa te d in  părţile  B istriţe i şi 55 din jude ţu l H u
nedoara — m ai ales în  zona H aţegului — ceea ce 
a  dus la creşterea  num ăru lu i un iţilo r cu aproape 
tre i pătrim i din to ta lu l lor. Aceluiaşi Bukow i s-a 
d a to ra t şi crearea  a două regim ente de g ran iţă  cu 
sediul in  O rlat şi Năsăud, în  care erau  prim iţi 
num ai ţă ra n i un iţi. în  1763, cîţiva din cei care 
s-au  înscris ca grăniceri, s-au  opus trecerii la  
un iaţie , d ar au fost ucişi: Tănase Todoran din 
Bichigiu, fr în t cu roata, tre i spînzuraţi, a lţii pe
depsiţi cu bătaie. A şa au ajuns un ite  satele din 
Ţ ara Năsăudului!

Locuitorii ortodocşi d in  m ai m ulte sate g răn i
cereşti au fost alungaţi, pen tru  ca în  locul lor să 
fie aduşi u n iţi (Cugir — Alba, J in a  — Sibiu, Veş- 
tem  — Sibiu, Şinca Veche — Făgăraş, Tohanul 
Vechi — Braşov ş.a.). Tot din cauza refuzului de-a 
accepta un irea  cu Roma, m ulţi ţă ran i au plecat 
la  sud şi est de C arpaţi, p înă în Dobrogea, unde 
au în tem eiat sa te noi (fie cu num ele „U ngureni“, 
fie cu num ele sa tu lu i din care au plecat), o ri s-au  
s tab ilit p rin tre  localnici. Călugări şi călugăriţe din 
T ransilvan ia au în tem eiat m ănăstiri şi schituri, 
m ai ales în  Ţ ara  Rom ânească; Cheia, Suzana, 
S tîn işoara, Cocoş etc.

în  deceniile şap te şi opt ale secolului al X V III- 
lea s-au  găsit a lte  m etode de trecere fo rţa tă  la 
un ire : episcopul A tanasie Rednic de la  Blaj a 
alungat pe preoţii şi pe credincioşii ortodocşi din 
sa tele  care aparţineau  de „dom eniul“ Episcopiei 
d in  Blaj (M ănărade, Cergău, Ciufud, Veza, Spă- 
ţac). U rm aşul său, G rigorie Maior, înso ţit de doi 
com isari unguri, a trecu t p rin  aproape 60 de sate 
din Sălaj, pe care le -au  declara t unite.

In schimb, Biserica O rtodoxă a răm as fă ră  un 
conducător bisericesc p înă în  1761, cînd C urtea 
din V iena — în u rm a p resiun ilo r m aselor popu
lare ortodoxe — a fost nevoită să num ească suc
cesiv p a tru  episcopi sîrb i pen tru  rom ânii ortodocşi, 
cu sediul la Sibiu (pînă atunci, preoţii ortodocşi 
erau  h iro ton iţi la B ucureşti şi la Rîmnic). Abia 
în  1810 s-a  refăcu t ie ra rh ia  naţională-ortodoxă, 
ia r  în  1864 s-a  re în fiin ţa t — p rin  strădaniile  lui 
A ndrei Şaguna — vechea m itropolie ortodoxă a 
T ransilvaniei desfiin ţată  în  1701, acum cu sediul 
la Sibiu.

In părţile  de vest ale ţării, în  Bihor, au fost 
trecu te  a rb itra r  la  u n ire  21 de sate, cu abia 4000 de 
suflete, de către  d iferite comisii de anchetă a 
apartenen ţei religioase, ceru tă de episcopul ro-

m ano-catolic m agh iar din Oradea, care e ra  şi „pre
fectul“ jude ţu lu i. Cu toate acestea, îm părăteasa 
M aria Tereza a în fiin ţa t aici o Episcopie, în 1777, 
rezervînd d rep tu l — p en tru  îm păratu l A ustriei, în 
ca lita te  de „pa tron“ — de-a num i direct titu laru l 
ei.

în  M aram ureş şi Sătm ar, după m oartea u ltim u
lu i episcop ortodox de aici, în  1739, au torităţile  
au trecu t parohiile rom âneşti de aici sub au to ri
ta tea  episcopilor ru ten i un iţi de la  M uncaci (azi 
Mukacevo, în  R.S.S. Ucraineană); unii din ei se 
m aghiarizară, ca A ndrei Bacinsky, în  a doua ju 
m ătate  a secolului al X V III-lea, fapt care a dus 
la  in troducerea slu jbelor în  lim ba m aghiară în  
m ulte b iserici ru téné, dar şi în  cîteva rom âneşti 
d in  Sătm ar. Cu alte cuvinte, Episcopia ru teană 
de M uncaci e ra  un  m ijloc de m aghiarizare a ro
m ânilor şi a ru ten ilo r. P arohiile din S ătm ar au 
răm as sub dependenţa acestei Episcopii p înă în 
1824, cînd au fost anexate la Episcopia u n ită  din 
O radea, ia r  cele din M aram ureş, p înă în  1853, cînd 
s-a  creat Episcopia de Gherla.

O u ltim ă prim ejd ie de ,.m aghiarizare“ p rin  Bi
serică a avut loc în  anii 1912—1913, cînd s-a  oreat 
Episcopia greco-catolică m aghiară de H ajdudorog 
(în U ngaria nord-estică), subvenţionată de G uver
n u l d in  B udapesta şi subordonată Arhiepiscopiei 
rom ane-catolice m agh iare din Esztergom. Noii die
ceze i-au  fost anexate 83 de parohii, 382 filii şi 
172 cătune, cu 73.225 credincioşi rom âni (dintre 
acestea, 35 de parohii, cu 266 filii şi cătune erau  
s itu a te  în  „secuim e“); alte parohii erau locuite de 
credincioşi ru ten i. P reo ţii şi credincioşii care s-au  
îm potriv it la  încorporarea lor în  noua dieceză au 
fost aresta ţi şi trim işi în  judecată; de pildă, p reo
tu l G heorghe M ureşan din M oftinu Mic, condam nat 
la u n  an  şi ju m ă ta te  închisoare, ia r  14 credincioşi 
de-ai săi la  c îte  şase lun i închisoare, preotul M ihai 
C iurdariu  din Doba la  tre i lun i închisoare. Episco
p ia  de Haidudoirog, cu titu la r ii ei m aghiari, ş i-a  
continuat acţiunea nefastă  p rin tre  rom âni pînă în  
decem brie 1918, apoi a re lua t-o  în  perioada ocupa
ţiei horthyste .

Din cele prezentate, se poate desprinde uşor con
statarea că uniaţia  la rom âni a fo s t opera unor  
străini: a iezu iţilor şi a C urţii d in  Viena în  T ran
silvania propriu-zisă, a episcopilor — prefecţi de 
Oradea şi Bihor, a episcopilor ru ten i m aghiarizaţi 
de la M uncaci în  Să tm ar şi M aramureş, a G uver
nului d in  Budapesta în  parohiile încorporate în  
dieceza de Hajdudorog.

Aşa se explică încercările repe tate  ale preoţilor 
şi credincioşilor română de a reveni la  Biserica 
străm oşească: în  cursu l răscoalei lu i Sofronie de la 
C ioara (1759—1761); în  1798, cînd frun taşii Bisericii 
rom âneşti — ortodocşi şi un iţi — au ceru t acest 
lucru ; în  1848, cînd patrio ţii rom âni au ceru t — 
p rin  — „petiţia naţională“ în  16 puncte — consti
tu ire a  unei singure M itropolii şi „independenţa“ Bi
sericii rom âneşti fa ţă  de orice au to rita te  din afară ; 
în  1918, cînd i s-a  propus lui Vasile Suciu, ales 
m itropolit la  B laj, d a r încă nehirotonit, să  fie ales 
m itropolit al tu tu ro r  rom ânilor din A rdeal. La 27 
feb ruarie  1939 a avut loc o adunare naţională — 
bisericească la  A lba Iulia , p rezidată de m itropoliţii 
Nicolae B ălan de la  Sibiu şi A lexandru Nicolescu 
de la  B laj, cînd s-a  cerut să se ajungă cît m ai 
ourînd la  realizarea u n ită ţii m ult aşteptate. A fost 
sem nat un  act de că tre  to ţi cei prezenţi — ortodocşi 
şi un iţi —, ca şi de rep rezen tan ţii au to rită ţilo r şi 
d ife riţi c ă r tu ra ri m ireni. A fost regretab il că cele 
ho tărî te  la  A lba Iulia nu  s-au  p u tu t transpune  în 
v ia ţă , căci în  curînd a izbucnit cel de al doilea răz
boi m ondial.

în  octom brie 1948 — la apelul p a tria rhu lu i Ju s ti
n ian  M arina şi al m itropolitu lu i Nicole Bălan al 
A rdealulu i — u n  num ăr de 36 de protopopi şi 
preoţi au in iţia t revenirea de la  Cluj, acceptată de 
m area m ajo rita te  a p reo ţilo r şi credincioşilor, care 
au înţeles, ch iar în  condiţiile de atunci, că nu  mai 
poate fi m en ţinu tă  dezbinarea care dăinuia de 250 
de ani. O p a rte  a cleru lu i şi unii credincioşi, mai 
ales d in tre  intelectuali, au refuzat să adere la Bise
rica ortodoxă; cu toate acestea, p r in tr-u n  decret 
de stat, cu data  de 1 decem brie 1948, B iserica un ită  
a fost scoasă în  afa ra  legii.

Au trecu t de atunci 41 de ani, tim p în care 
preo ţi un iţi au fost prim iţi cu toată dragostea fră 
ţească în  Biserica Ortodoxă, doi d in tre  ei fiind aleşi 
ie rarh i; tin e ri din foste fam ilii un ite  au u rm at 
cursurile  In stitu tu lu i teologic din Sibiu şi ale Sem i
n aru lu i din Gluj, păstorind  pînă azi la  a ltarele  b ise
ricilor străm oşeşti; în  m ajo rita tea  parohiilor — in 
clusiv în  cele foste un ite  —, bisericile au  fost 
res tau ra te  şi pictate, ia r  în  unele parohii s-au  r i
d icat b iserici noi, ca m ărtu rie  a jertfen iciei credin
cioşilor şi a dragostei lo r de neam  şi de legea o r
todoxă. îm preună ne-am  rugat, îm preună am  sufe
r it, îm preună am năd ă jd u it că va veni şi ceasul 
izbăvirii d in robie.

Cu toa te  că decretu l din 1 decem brie 1948 a fost 
de curînd abrogat, actu l de la  22 decem brie 1989 
ne obligă pe to ţi la  u n ita te , la  m uncă susţinu tă 
p en tru  red resarea  economică, dar m ai ales m orală 
a  ţării. Sîngele v ărsa t de atîţia  tineri, botezaţi în  
„legea ortodoxă“, ne cere un ita te , fră ţie  şi d ra 
goste, în tru  s lu jirea  lu i H ristos şi a neam ului ro 
m ânesc a tît de m ult oprim at. Ar fii o im pietate fa ţă  
de m em oria lor ca să mai reluăm  diferendele con
fesionale de altădată , a tît de păgubitoare p en tru  
u n ita tea  noastră  naţională şi bisericească. N ădăj
duim  că bunii noştri credincioşi au în ţeles felul în  
care s-a  făcut un irea  cu Roma în trecu t — num ai 
p rin  m ijlocirea unor străin i. Credem că au înţeles 
cum  unii ie ra rh i greoo-catolioi îna in ta ţi în  v îrs tă  şi 
care nu  ţin  seam a de aspiraţiile noilor generaţii — 
încearcă to t cu aju to ru l ierarh iei rom ano-catolice, 
s tră ină  de neam ul nostru  —, să producă din nou 
dezbinare şi neîn ţelegeri în tre  fiii aceluiaşi neam .

Azi nu  mai dorim  ca străin ii să se am estece în  
v ia ţa  Bisericii noastre , cum au făcut în  trecut.

L iberta tea pe care n e -a  dăru it-o  Dumnezeu p rin  
je rtfe le  a tîto r fii şi fra ţi ai noştri ne cer im perios 
să m enţinem  u n ita tea  de neam  şi de credinţă.

II. ICOANA ORTODOXĂ:
sirr.bol de credinţă vizual

„C e e ra  d e  la  în cep u t, ce am  auz it, ce a m  v ă zu t cu ochii noştri, 
ce am  co n tem p la t (privit) ş i m âinile n o a s tre  au  p ip ă it d esp re  
Cuvântul v ie ţii, acee a  v ă  v e s tim “ (I Loan 1, 1)

F a p tu l un ic  a l  în t ru p ă r i i  F iu lu i lu i 
D um nezeu  m o tiv ează  şi ex p lică  sp e
cificul u n ie  a l iconografie i c re ş tin e  
o rto d o x e . C u a lte  cuv in te , icoana  este 
o ex p resie  v izu a lă  litu rg ică  a  m ă r tu 
r is ir ii  c red in ţe i B ise ric ii în  F iu l lu i 
D um nezeu  în tru p a t. E a  e s te  fo rm a 
v izu a lă  a  lim b a ju lu i c re d in ţe i c reştine . 
Ico an a  a p a re  în  v ia ţa  B iseric ii ca  o 
n eces ita te  de a  a f irm a  spec ificu l c re 
d in ţe i c re ş tin e : pe  de o p a rte , în  fa ţa  
id o la trie i păgâne po liţe  iste  g reco -ro - 
m ane, B ise rica  tre b u ia  să  a f irm e  con
ţin u tu l R evela ţie i d iv ine  co n sem n ată  
în  V echiu l T estam en t, ş i a n u m e  că  
a d e v ă ra tu l şi veşn ic  v iu l D um nezeu , 
fă c ă to ru l c e ru lu i şi a i  păm ântulu i, 
e s te  n e v ă z u t cu  ochii tru p e ş ti , indes- 
sc rip tib il ş i in e x p r im a b il; pe de a ltă  
p a r te , în să , îm p re u n ă  e u  S fin ţii A pos
to li m a r to r i ş i u cen ic i a i F iu lu i lu i 
D um nezeu  în tru p a t:  Lisus H ristos, B i
se ric a  tre b u ia  să  a firm e , f ă ră  îndo ia lă  
ş i fă ră  ech ivoc, realita tea  în tru p ă r ii  
C u v în tu lu i lu i D u m nezeu . Şi acea s ta  
m a i a les  îm p o triv a  e rez ie i dochete  
ca re  su s ţin e a  că  în tru p a re a  lu i  H ris
to s a r  f i fo s t d o a r  o  a p a re n ţă , o  n ă lu 
c ire  sa u  o iluzie. Ori, spec ificu l u n ic  
şi ired u c tib il a i R evela ţie i c re ş tin e  
c o n s ta  to cm ai în  fa p tu l că  D um nezeu  
cel n ev ăzu t d e  och ii t ru p e ş ti  s -a  făcu t, 
d in  iu b ire  de oam en i, văzu t, ad ică  
s -a  fă c u t  Om. A celaşi Cuvânt a l lu i 
D um nezeu  c a re  S -a  a d re sa t  u re c h ilo r  
p o p o ru lu i ev re u  („Şerna Israe l“ =  
a sc u ltă  Israe l!)  s -a  a r ă ta t  şi ochilor 
lu i tru p e şti, p e n tru  că  el av ea  vo ca
ţia  n u  n u m a i de a  a u z i pe  D um ne
zeu, oi ş i de a -L  vedea . Şi acea s tă  
v ocaţie  u n ic ă  a  L ui a  fo s t în sc risă  în  
în su ş i n u m ele  lu i, căc i Is-ra -e l în sem 
n ea z ă  (b árh a tu i) ce l c a re  a  v ă z u t pe 
D um nezeu . D e a ltfe l, pe  D um nezeu  în  
tru p , ad ic ă  pe  lisu s  H risto s n u  L -a  
v ă z u t cu  och ii tru p e ş ti  n ic i u n  a lt  
p o p o r  ca  a ta re , c i (cu m ici excep ţii)  
n u m a i Is rae l, d a r  la  cea  de-a  doua 
v en ire  a  Sa, ad ic ă  în  Slavă, H ristos va  
f i  v ă z u t d e  to a te  n eam u rile  (M atei 
24, 30).

în să  ac e a s tă  v ed e re  cu  ochii tru p e ş ti  
a. F iu lu i sa u  C uv în tu lu i iu i D um nezeu  
în tru p a t  în  m o d  d eoseb it şi p r in  ex ce 
len ţă  d e  c ă tre  I s ra e l a  fo st p re g ă tită  
şi p re v e s tită  d e  c ă tre  p ro o ro c ii sa u  
p ro fe ţii V ech iu lu i T estam en t, ca re  a u  
p re -v ă zu t  sa u  a u  ,,v ăzu t d e  d e p a r te “ 
(Evrei 11, 13) în  D uhu l S fîn t, ta in ic , 
p r in  c red in ţă , m a re a  T a in ă  a  în t ru 
p ă r ii  sa u  a  în  o m en irii F iu lu i lu i D um 
n ezeu  şi fă g ăd u in ţe le  leg a te  d e  ea 
(Evrei 11, 1—40).

D eşi pe S in a i M oise n u  poa te  ved ea  
fa ţa  lui D um nezeu  (Ieşire 33, 18—23), 
■căci D um nezeu  n u  a v ea  în că  fa ţă  
u m an ă  ca să  p o a tă  fi v ăzu t, to tu ş i el 
•are p riv ileg iu l de a  con tem pla  ta in ic  
ch ip u l sa u  ,,fa ţa  D o m n u lu i“ (N um eri 
12, 8). In  v ise  ş i v eden ii (N um eri 12, 
6), p ro fe ţii v ă d  sa u  con tem p lă  ceva  
ce  n u  este  d in lu m ea  acea s ta , ci o 
.realita te  tra n sc e n d e n tă  şi v iito a re : „II 
văd , d a r  acu m  în că  n u  es te ; îl p r i

vesc, d a r  n u  de a p ro a p e “ (N um eri 24, 
17) ; ,,pe D om nul S av ao t L -am  v ăzu t 
cu och ii m e i“ . (Isaia 6, 5) ; „Am  p r i
v it (contem plat) în  v ed en ia  de n o ap te  
ş i  ia tă  pe  n o rii ce ru lu i ven ea  cineva 
ca F iu l O m ului şi E l a  în a in ta t p în ă  
ia  Cel vech i de zile ( . . . )  ş i  1 s -a  da t 
stăpân irea , slav a  şi îm p ă ră ţia  ( . . . ) ,  
s tăpân irea  L ui este  veşn ică , ia r  îm p ă 
ră ţia  L u i n u  v a  f i n im ic ită  n ic io d a tă “ 
(D aniel 7, 13—14) ; „Ş i tu , B e tleem e 
E fra ta , ( . . . )  d in  tin e  v a  ieşi stăpân i
lo r  p e s te  Is rae l, iar obîrşia  L u i este  
d in tru  începu t, d in  zile le  veşn ic ie i“ 
(M iheia 5, 1). Ceea ce p ro fe ţii au  „v ă 
z u t de d e p a r te “ , ad ic ă  ta in ic  sa u  sp i
r itu a l, d esp re  îm p lin irea  ta in e i în t ru 
p ă r i i  lu i  D um nezeu , aposto lii au  v ă 
zu t cu ochii lo r  tru p e ş ti, a tu n c i c înd  
a u  întâln it p e  lisu s  H risto s : „m u lţi 
p ro o ro c i şi d rep ţi a u  d o rit să  vad ă  
ce le  ce  p r iv iţi voi, ş i  n -a u  v ăzu t, şi 
să  a u d ă  cele ce au z iţi  voi, ş i n -a u  
a u z it“ (M atei 13, 17).

D e aceea , m ă r tu ris in d  m a re a  ta in ă  
a  în tru p ă r i i  F iu lu i lu i D um nezeu, 
S fin ţii A posto li in s is tă  a su p ra  cu n o aş
te r i i  e i p r in  v ed ere  n e m ijlo c ită : „D u m . 
nezeu  S -a  a ră ta t  în  tru p  . . .“ (I T im . 
3, 16), „C uvântul S -a  fă c u t  tru p  şi 
s-a  să lăşlu it în tre  n o i ş i am  vă zu t  
slava L u i . . (loan  I, 14).

„Ce e ra  de la  în cep u t, ce  am  auz it, 
ce am  vă zu t cu ochii noştr i, ce am  
co n tem p la t şi m âinile n o a s tre  a u  pi
p ă it  d e sp re  C uv în tu l v ie ţii (. . .) vă  
vestim  şi vo u ă  ( . . . )  ca  şi vo i să  
a v e ţi p ă r tă ş ie  (com uniune) cu n o i“ 
(I lo a n  1, 1—3).

In tr -u n  a l t  în ţe le s  în P e rso a n a  lu i 
H risto s în tru p a t, Cuvântul şi C hipu l 
(icoana) Lui D um nezeu  s ín t  iden tice . 
D e aceea , S fin ţii A posto li îl m ă r tu r i
sesc  pe  H risto s ca f iin d  n u  n u m a i 
C uvântul lu i D um nezeu  (loan  1, 1—14), 
cd şi ch ipu l sau  icoana lu i D um n ezeu  
celu i n e vă zu t  (Coloseni 1, 15; F ilip en i 
2, 6; E vre i 1, 3).

P o a te  ş i p e  b aza  ace s tu i fa p t, în  lu 
m in a  ev en im en tu lu i în tru p ă r i i  Cuvân
tu lu i  sa u  F iu lu i lu i  D um nezeu  d esp re  
c a re  s tă  m ă r tu r ie  N oul T estam en t, se 
poa te  în ţe lege  c la r  şi f ă ră  echivoc, 
că in te rd ic ţia  V ech iu lu i T estam en t de 
a  rep re zen ta  pe D um nezeu  în tr-o  
fo rm ă v ăzu tă  (Ieşire  20, 4) av ea  do ar 
u n  ro l  pedagog ic ; ea p re g ă te a  p rim i
re a  ev en im en tu lu i un ic  a l în tru p ă r i i  
C uv în tu lu i un ic  a l lu i D um nezeu  şi a l 
c red in ţe i leg a tă  de el, ad ică  a l c re 
d in ţe i în  H ristos ca ch ipu l sa u  icoana 
v eşn ică  u n ică  a  lu i D um nezeu , ca s in 
g u ra  posib ilita te , în  is to rie  ş i în  v eşn i
cie, de a  ved ea  p rin  E l pe  D um nezeu- 
T ată i. D ar fa ţa  sa u  ch ipu l lu i D um 
nezeu  n u  poa te  fi v ăzu tă  decît n u m a i 
p r in  fa ţa  u m an ă , sm e rită  sa u  p re a -  
s lăv ită , a  C uvântului sau  F iu lu i Său 
în tru p a t. D e aceea , c înd  aposto lii i-au  
c e ru t  lu i lisu s  s ă  le  a ra te  pe  T a tă l,

(Continuare In pag. a 3-a)
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O pera sc risă  a  lu i A lb ert S chw eitzer 
n u  a  fo st t ip ă r ită  în  lim ba ro m ân ă . 
U n m ic co lec tiv  de s a la ria ţi  a i sp ita 
lu lu i d in C lsnădie, pe  p a rc u rsu l a  doi 
a n i de m uncă, au  re u ş it  să  „co lec
ţio n eze“ pes te  2000 de g în d u ri a le  m a
re lu i u m an ist, d in tre  c a re  am  se lec ta t 
p e n tru  „T e leg ra fu l R om ân“, c îtev a  
d in tre  ele, p o a te  m ai m u lt ca o ric în d  
p o tr iv ite  a c e s to r  v rem u ri.

— N ici cea m ai b ine  o rg an iza tă  p ro 
p ag an d ă , n u  poa te  înv inge  ad ev ăru l.

—• în c e p u tu l în ţe lep c iu n ii despre
lisu s , — în  ace la ş i tim p  în cep u tu l ve
n e ra ţie i pe  c a re  i-o  da to răm  —, es te  
să  vorb im  d e sp re  EH fă ră  m u ltă  v o r
b ă rie .

— lisu s  a  v ru t  lib e r ta te  şi a d e v ă ra tă  
u m a n ita te  p e n tru  to a tă  lum ea.

— E u c re d  că  a d e v ă ra ta  m ă re ţia  a 
lu i lisu s  va  co n sta  în to td e a u n a  în  
fa p tu l că oam en ii ca re  îi p o a r tă  n u 
m ele , au  cu ra ju l s ă  sp u n ă  a d e v ă ru l 
şi să  ră m în ă  c red in c io şi lo r  în şiş i şi 
tim p u lu i lor.

— T in e re ţea  n u  e s te  o p a rte  a  ex is
ten ţe i. Ea este  o s ta re  de sp ir it, un  
e lan  d e  vo in ţă , de d inam ism , de  im a
g in a ţie  şi de se n tim e n te  afec tive , e s te  
tim p u l c u ra ju lu i a s u p ra  la ş ită ţii, a l 
sp ir itu lu i în tre p rin z ă to r  a su p ra  ind ife
re n ţe i.

— R elig ia ş i g în d ire a  p ro fu n d ă , re 
p rez in tă  idealu l u m an ită ţii. N e id en ti
ficăm  cu e l şi sîmtem convinşi că  este 
e lem en tu l e tic de bază a l cu ltu rii a d e -

— N im eni n u  a re  voie să  în ch id ă  
och ii şi să  c read ă  că su fe rin ţe le  pe 
c a re  n u  le  vede, n u  a u  ex is ta t.

— F ieca re  relig ie  p ro fu n d ă , e s te  re 
lig ia  d ragostei. F ieca re  e tică  p ro fu n d ă  
a  d ragoste i, e s te  relig ie . T im p u lu i 
n o s tru  îi este d a t să  a ju n g ă  de la  
e tică, la  relig ie .

— R elig ia tim p u rilo r  n o a s tre  lasă  
im p re sia  u n u i m a re  flu v iu  a frican  
în tr -u n  an o tim p  secetos. P r in tre  m a
lu r i  de n is ip , o ap ă  îşi cau tă  d ru m u l. 
F lu v iu l m ai ex is tă , d a r  el n u -şi um ple  
a lb ia . E ste  in exp licab il cum  a ltă d a tă  
a  u m p lu t-o  şi in c red ib il că o  va  m ai 
u m p le  v reo d a tă .

— Cît tim p lu p ţi, e ş ti  re lig io s : re li
g ia e s te  lu p ta  sp ir itu lu i cu  lum ea.

— R elig ia n u  es te  u n  ocean  p e n tru  
m in e , ci f lu x u l şi re flu x u l v ieţii sp i
r itu a le . E pocile ra ţio n a le  sânt re li
g ioase, ia r  cele ira ţio n a le  s ín t păg îne.

— C eea ce este  deoseb it la  u n  ade
v ă ra t  g înd ito r, este  că g în d irea  şl 
v ia ţa  lu i fo rm ează  o u n ita te .

— F ilozofia ş i  re lig ia  posedă  îm 
p re u n ă  idealu l u m an ită ţii. R eligia p ro 
fu n d ă  d ev ine  g în d ito are , ia r  filozofia 
d ev ine  re lig ioasă .

— A colo u n d e  e s te  vo rb a  să -L  s lu jim  
p e  M în tu ito ru l, tre b u ie  să  fim  cu  b ă 
g are  de se am ă  să  o facem  în m od 
c red incios, o rice  m is iu n e  n i  s - a r  im 
p u n e .

— S ín t convins că  p rin  g în d ire  om ul 
e s te  condus sp re  o  co m p o rta re  etică 
şi sp re  evlavie, p e n tru  că e u  în su m i 
am  t r ă i t  a şa  ceva.

— D e-a  lu n g u l în tre g ii sa le  ac tiv i
tă ţi, om ul de az i e s te  p ra d ă  u n o r  in 
flu e n ţe  ca re  v o r s ă - i  ia în c re d e re a  în  
p ro p ria  g înd ire .

— U n g înd  care  m -a  s tă p în it  to a tă  
v ia ţa , e s te  ace la  că  to t ceea ce n i se  
în tâm plă fe ric it în  v ia ţă , n u  tre b u ie  
lu a t  ca ceva c a re  n i s -a r  fi cuven it, 
ci tre b u ie  ră sc u m p ă ra t p rin  a ju to r  şi 
folos, d re p t sac rif ic iu  de m u lţu m ire .

— S ín t u n  om ca re  a deven it p e r i
culos p e n tru  ceilalţi, deoarece  ră sp în -  
desc p r in tre  e i ideea  că p e n tru  în 
tre a g a  fe ric ire  pe ca re  o avem , t r e 
b u ie  să  dăm  ceva d in v ia ţa  n o a s tră .

— Ca u n u l ca re  în cea rcă  să  ră m în ă  
iBnăr în  g în d ire  şi s im ţire , am  lu p ta t 
cu fap te le  şi ou e x p e r ie n ţa  p e n tru  
c red in ţa  în  b in e  ş i în  ad ev ăr.

— E ste  de n e în ch ip u it a ltă  m odali
ta te  de re în n o ire  a d e v ă ra tă  a  lum ii 
n o a s tre , d ec ît acee a  p rin  cane devenim  
o am en i In vech ile  condiţii şi — ca o 
so c ie ta te  cu  o m e n ta lita te  în n o ită  — 
să  netez im  co n trad ic ţiile  în tre  p opoare  
ş i în  popoare , astfe l Incit să  facem  
posib ile  d in nou  re la ţii cu ltu ra le . O rice 
a ltcev a  e s te  m a i m u lt sau  m a i p u ţin  
m u n c ă  d eşa rtă , ca re  n u  se  bazează  pe 
sp ir it, c i pe fenom ene de su p ra fa ţă .

— A  tr ă i  n u  în seam n ă  do ar să  tră im  
p ro p riile  n o a s tre  destine , ci de a  re 
s im ţi to t ce se  în tîm p lă  cu v ie ţile  
d in ju ru l  n o stru , a t î t  cu cele  a le  v ie 
ţu ito a re lo r , cît şi a le  om ulu i, ca ceva 
c a re  n u  este s tră in  so a rte i n o as tre , 
de a  res im ţi g rijile  în g riji, de a  t r ă i  
o rice  team ă  ca  team a n o a s tră , de a 
a ju ta  aco lo  un d e  e s te  nevo ie de a ju 
to r. A  tră i în seam n ă  a  te  sim  i ră sp u n 
ză to r  p e n tru  to t ce se  în tâm plă în  
ju ru l tău .

— S ín t v ia ţa  c a re  v rea  să  tră ia scă , 
în  m ijlo cu l v ie ţii ca re  v rea  să  tră ia scă .

— T reb u ie  să  n e  asem ăn ăm  cu p lu 
g a rii: să  sp e ră m ! Ce s -a r  în tîm p lă  
cu  ace la  c a re  n u  sp e ră  în  v en irea  
verii, c înd  a ră  to am n a?  La fel n ic i 
n o i nu  pu tem  în tre p rin d e  n im ic  fă ră  
sp e ra n ţă , f ă ră  sp e ra n ţa  în tr -u n  v i
i to r  m a i bun.

— Ş tiin ţa  d esp re  v ia ţă  pe  ca re  a d u l
ţii tre b u ie  s-o  îm p ărtă şească  tin e rilo r , 
n u  este  „ re a lita te a  vă  va  lecui de 
id e a lu r i“ , ci „ fiţi u n a  cu  id ea lu rile  
v o as tre , p e n tru  ca  v ia ţa  să  n u  v i le  
p o a tă  lu a “.

D r. Fior S tre jn lc u

*
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CINSTE VOUĂ, PREOŢI CĂRTURARI
B iserica  O rtodoxă R om ână a re  p reo ţi, n u  n u m a i d ev o ta ţi s lu jito r i  a i A lta

re lo r  s tră b u n e  oi şi d istin şi c ă r tu ra r i. Şi, to ţi a ceş ti p reo ţi c ă r tu ra r i, în  m area  
lo r  m a jo r ita te  în  v îrs tă , au  in  u rm a  lo r o b o gată  ac tiv ita te  sc riito ric ească , a t î t  
teo log ică c it şi în dom eniu l Is to rie i b ise riceşti. Ei a u  s lu jit  a s tfe l B iserica  şi 
n eam u l lo r  cu m  n u  se  p u tea  m a i b ine. D e a ici şi d a to ria  B iseric ii să -i 
c in s te ască  şi să  le p re ţu ia scă  s tră d a n iile  c ă r tu ră re ş ti . Şi, p r in tre  m u lte  altele, 
B ise rica  O rtodoxă R om ână a r  p u te a  să -ş i c in s tească  p reo ţii să i c ă r tu ra r i  şi 
p r in  u rm ă to a re le : a) co n fe rirea  titlu lu i de „D octor honoris cau sa “ ; b) tip ă 
r i r e a  u n o r  volum e om agiale  — p rin o s —, cu p rile ju l îm p lin ir ii u n e i a n u m ite  
v îrs te  m ai în a in ta te  de c ă tre  u n ii  d in tre  a c e ş tia ; c) p u b lica rea  lu c ră rilo r  valo 
ro a se  a le  aces to ra , răm ase , m a n u sc ris ;  d) D ece rn a rea  u n o r  d e c o ra ţii b ise ri
ceşti.

T itlu l de  „D octor h o n o ris  c a u sa “ po a te  fi co n ferit de am b ele  In s titu te  T eolo
g ice U n iv ersita re , — de la  B u c u reş ti ş i S ib iu  —, a şa  cum , de a ltfe l, p rev ed e  
a rtic o lu l 193 a l R egu lam en tu lu i p e n tru  o rg an izarea  şi fu n c ţio n a re a  in stitu ţiilo r  
d e  în v ă ţăm în t teologic d in B iserica O rtodoxă R om ână , a p ro b a t  de S inodul 
P e rm a n e n t în şed in ţa  sa  de lu c ru  d in 14 fe b ru a rie  1984. P în ă  în  p rezen t însă , 
In s titu tu l Teologic U n iv e rs ita r  d in S ib iu  n -a  co n fe rit n ic i u n  t i t lu  de „D octor 
h o n o ris  cau sa“ , ia r  In s titu tu l Teologic U n iv ersita r d in B u c u reş ti a  a c o rd a t 
•titlul onorific  de „D octor h onoris c a u sa “ d o a r la c in sp rezece  c leric i ş i teo logi 
d e  peste  h o ta re  (A se  vedea rev is ta  „B iserica  O rtodoxă R o m ân ă“, n r .  9—10/1981, 
p . 1111 şi n r . 11—12/1981, p. 1221). Ia tă  de ce s - a r  cuven i să  fie  c in s tiţi ş i c leric i 
ş i teo logi ro m ân i cu ti t lu l onorific  de  „D octor h o n o ris  c a u sa “. Şi, p r in tre  
aceş tia , n - a r  treb u i, credem , să  lip sească  b in ecu n o scu ţii: D r. P a u l M ihail, 
D u m itru  B ă ia şa , S ca ria t P o rcescu , Ion  Ionescu , N icolae P e tre sc u , G abriel 
C ocára , P e tro n iu  T ăn ase  — s ta re ţu l  S ch itu lu i P ro d ro m u l —, Io an ich ie  B ă lan , 
p e n tru  a  ne  lim ita  d o a r la  aceştia .

P r in tre  îu c ră rile -m a n u sc ris  a le  p reo ţilo r  c ă r tu ra r i, ce co n siderăm  că  a.r fi 
b in ev en ită  t ip ă r ire a  lor, m en ţio n ăm , de e x e m p lu : „S fin te le  M oaşte în  R o m ân ia“ 
ş i  „Icoanele  fă că to a re  de m in u n i“ , am bele  sc rise  de P ro to s in g h e lu l Ioan ich ie  
B ă lan . De a sem en ea , s - a r  cădea să  v ad ă  lu m in a  t ip a ru lu i ş i lu c ră rile : „ Is to ria  
e p a rh ie i A rad u lu i“, în  tre i vo lum e — cu p es te  2500 de pag in i, sc risă  de P r. 
P ro f. Ş tefan  L u pşa  şi P r . D r. G heorghe L iţiu  —, şi „U nele asp ec te  fu n d am en 
ta le  a le  e th o su lu i c re ş tin “ — a  P r. P ro f. D u m itru  B elu.

Cu aceeaşi p ro p u n ere , fă c u tă  cu ani în u rm ă, P re o tu l T eo d o r B o d n a r rev e 
n e a  în cad ru l lu c ră rilo r  A d u n ării N aţio n a le  B isericeşti, la  20 d ecem brie  1987, 
ş i  ce rea  in stitu irea  u n o r  d eco ra ţii b ise riceşti. In iu n ie  1988, B ise rica  O rtodoxă 
R om ână , p rin  S fîn tu l ei Sinod, in s titu ia  tre i no i deco ra ţii b ise riceş ti (A se 
v ed ea  rev ista  „B iserica  O rtodoxă R o m ân ă“, n r . 11—12, 1987, p. 150—151). F ie , ca 
no ile  deco ra ţii să  fie  d e c e rn a te  de B iserică , cu  gen ero z ita te , la  câţi m ai m u lţi 
p re o ţi c ă r tu ra r i.

P r .  D r. lo a n  Dură

ICOANA ORTODOXĂ...
(C ontinuare d in  pag. a 2-a)

d eş i cunoşteau  b ine  că  n u  p o a te  v e 
d e a  om ul fa ţa  lui D um nezeu  şi să  
tră ia sc ă  (Ieşire  33, 20), El n u  a  m a i 
sp u s  că  D um nezeu n u  po a te  fi v ă 
zu t, ci că D um nezeu-T ată l poate  fi 
v ă z u t p rin  fa ţa  Sa u m a n ă  veşnic  vie 
şi d u rab ilă  ca re  e s te  F iu l în tru p a t:  
„C ine m -a  v ă z u t pe M ine a  v ăzu t pe 
T a tă l“ (loan  14, 9—10).

In  aces t sen s, e s te  sem nifica tiv  fa p 
tu l  că o ri de cîte o ri Iisus re a m in 
te ş te  po ru n c ile  D ecalogulu i n u  se  m a i 
r e fe ră  la  in te rd ic ţia  de a  rep re zen ta  
p e  D um nezeu  su b  fo rm ă v ăzu tă , p e n 
t r u  că acu m  D um nezeu  S -a  a r ă ta t  
o a m e n ilo r  purtând  ch ip  de Om. Aşa 
d a r  fa ţa  L ui pe  c a re  d o reau  să  o vad ă  
M oïse ş i Hie în  V echiul T estam en t 
e s te  fa ţa  u m an ă  a  lu i H risto s, p rin  
c a re , în  m o m en tu l sc h im b ă rii la  fa tă  
s a u  a l t r a n s f ig u ră r ii  L ui pe m u n te  
(M atei 17, 1—8), s tră lu c e ş te  slav a
D um nezeirii. Sf. A postoli s în t soco tiţi 
d em n i de a  vedea  acea s tă  slav ă  ia r  
p e  Moise ş i Ilie  vo rb in d , în slav a  îm 
p ă ră ţie i lu i D um nezeu , „ fa ţă  c ă tre  
f a ţă “ cu H risto s-D um nezeu . Cînd 
A posto lii au  v ăzu t şi recu n o sc u t în  
H risto s p e  D um nezeu  în tru p a t, p e n 
t r u  că „au  v ăzu t slav a  lu i cu ochii 
lo r “ (loan 1, 14 şi 18; 2 P e tru  1, 16—18), 
ei îm p lineau  de  fa p t v ocaţia  fu n d a 
m en ta lă  şi p riv ileg iu l u n ic  a l lu i 
I s ra e l;  ace la  de a fi p oporu l ca re  va  
ved ea  cu och ii lui t ru p e ş ti  p r im u l pe 
D um nezeu  făcu t Om. Cel pe  care  
p roo rocii L -au  p re -v ă zu t şi p re -v e s tit 
în  m od an tic ip a t, S fin ţii A postoli şi 
u cen ic i l-au  v ăzu t şi m ă r tu r is it  a s tfe l 
în  m od n em ijloc it, pe  H ristos F iu l lu i 
D um nezeu  în tru p a t, ia r  S fin ţii P ă r in ţi  
a i  B iseric ii au  tra n sm is  d in  g en era ţie  
fin g en era ţie  şi au d o gm atiza t în  si- 
n o a d e  a d ev ă ru l T ainei lu i H risto s în  
fa ţa  e ro rilo r  ere tic ilo r.

D eci în tru c ît  A posto lii au  tra n sm is  
n u  n u m ai ce  au  auz it, ci şi ceea ce 
a u  vă zu t cu ochii lor despre C uv în tu l 
v ie ţii fă cu t Om şi au con tem p la t slava  
L u i, m em oria  v ie  a B iseric ii aposto 
lice n u  este  doar una  verbală , ci şi 
u n a  vizuală .

A şa s -a  p ă s tra t  tr a d iţia  p o tr iv it că 
re ia  fa ţa  M ântuitorulu i s-a  im p rim a t 
p e  m a h ra m a  tr im isă  regelu i A bgar a l 
É desei, p recu m  şi tra d iţia  dup ă  care  
s f în tu l E vanghelist L uca  a p ic ta t p rim a  
ico an ă  a M aicii D om nulu i. Ea in te n 
ţionează , de fap t, să  a f irm e  to cm ai 
ac e a s tă  m em orie  d u hovn icească  v i
z u a lă  a  B iseric ii p r iv in d  T aina  în tru 
p ă r i i  lu i H ristos. C ăci c o n ţin u tu l to 

ta l a  ceea  ce  Sf. A posto li a u  a u z it şi 
a u  v ăzu t este în să ş i T a in a  lu i H ristos 
re v e la tă  lu m ii p e n tru  m în tu ire a  ei. 
P r in  p u te re a  Sf. D uh  B iserica  ad u n ă  
fintr-o u n ita te  in te r io a ră  in d iso lub ilă , 
c a re  .transcende g en era ţiile , pe p roo 
roci, p e  aposto li, p e  p ă r in ţii B iseric ii 
şi to a te  g en era ţiile  de cred incioşi ca re  
a u  m ă r tu r is it  acee aş i d re a p tă  c red in ţă  
a  T ainei lu i D um nezeu  d even it Om.

In sen su l aces ta , iconografia  c re ş tin ă  
o rto d o x ă  e s te  m em o ria  duhovnicească  
v izua lă  a  B iseric ii z id ită  „p e  tem elia  
ap o sto lilo r ş i p roo rocilo r, p ia tra  cea 
d in cap u l u n g h iu lu i fiin d  în su şi Iisus 
H ris to s“ (Efeseni 2, 20). Cu a lte  cu 
v in te , co n ţin u tu l teo log ic  şi sp ir itu a l 
a l iconografie i o rto d o x e  e s te  c red in ţa  
ap o sto lică  ş i p rin  a c ea s ta  ad ică  e l este 
iden tic  cu cel a l  E vanghelie i lu i H ris
tos, ia r  fu n c ţia  p rim ord ia lă  a icono
gra fie i o rtodoxe  este  m ărtur isirea  T a i
nei în tru p ă r ii lu i H ristos. De aceea, 
în  fa ţa  ac u z a ţiilo r  de id o la trie  p ro fe 
ra te  de iconoclaşti îm p o triv a  c in s tito 
r ilo r  de icoane, S fîn tu l lo an  D a
rn asch in u l (t 749) a  fo rm u la t în  m od 
la p id a r  ră sp u n su l o rto d o x : „Eu nu  
a d o r  m a te r ia , ci pe A cela C are p e n tru  
m în tu ire a  m ea  S -a  fă c u t m a te r ie “ , 
ad ică  a  d ev en it Om. Ia r  s inodu l a l 
V H -lea E cum en ic  (787) a  p rec iza t că 
c in s tire a  a ră ta tă  icoanei se  în d re a p tă  
sp re  P e rso a n a  re p re z e n ta tă  pe  ea.

D upă cum  sim bo lu l de c red in ţă  (cre
zul) e s te  o m ă r tu ris ire  v erb a lă  a  T a i
nei în tru p ă r i i  lui H ristos ca T a in ă  a  
iu b irii fa ţă  de  lu m e  c h em ată  să  in tre  
în  îm p ă ră ţia  lu i D um nezeu , to t a şa  
icoana lu i H risto s es te  o m ărturisire  
viz ib ilă  sau u n  sim bo l v izu a l al cre
d in ţe i în  H ristos care se adresează  
ochilor, şi are acelaşi co n ţin u t ca şi 
cred in ţa  m ă r tu r is ită  verbal. De aceea , 
icoana  n u  p o a te  fi re d u să  la u n  sim 
p lu  o b iec t a r tis tic , decorativ , c i ea  
es te  un  m ijloc  de m ă r tu ris ire  a  cre
d in ţe i în  H risto s şi a  co m un iun ii sp i
r itu a le  a Lud cu  B iserica. In tr-u n  fel, 
c in s tirea  icoanei lu i H ris to s  este  fo rm a 
cea  m a i c o n cen tra tă  a  sim bolu lu i de 
c re d in ţă  sa u  a m ă rtu ris ir ii  c red in ţe i 
în  El şi a  iu b irii fa ţă  de  El. P rin  
ico an a  o rto d o x ă  s ín t m ă r tu ris ite  deo
d a tă  D um nezeirea  şi u m a n ita te a  lu i 
H risto s, căci ea re p re z in tă  fa ţa  u m a n ă  
a  C elui ce e x is tă  veşn ic . A cest lu c ru  
este  în tă r it  p r in  cuv în tu l sau  in sc rip 
ţia  g recească  „O o n “ ce în co n jo ară  
cap u l M îm tuitorului pe  icoană şi care  
în se m n e ază  : Cel ce  .este sau  ex is tă  
(veşnic). Cel pe c a re  M oise n u  p u tea  
să -L  vadă, d a r  C are ş i-a  dezvălu it 
id e n tita te a  p r in  c u v in te le : „E u s ín t 
cea ce s ín t“ (Ieşire  3, 14).

Nicoiae cabasiia, [)eSpre slăvirea lui Dumnezeu 
de la începutul Liturghiei (şi Ectenia cea mare)

Ca orice s lu jb ă  sf în tă , L itu rg h ia  în cep e  cu  s lă v irea  lu i 
D u m nezeu : „B in e cu v în ta tă  este  îm p ă ră ţia  T a tă lu i şi a 
F iu lu i şi a Sfîn/tului D uh  . . .“

C onvorb irea  cu D um nezeu  p o a te  f i:  m u lţu m ire , s lăv ire , 
m ă r tu r is ire  sa u  cerere . In tre  aces tea , locul cel d in tîi îl 
ocupă slă v irea  (doxo.logia). A şa se  cuv ine  u n o r  casn ic i 
în ţe lep ţi, c înd  se  în fă ţişează  în a in tea  stăpân u lu i lo r ;  să  
n u  v o rbească  m ai în tîi d esp re  cele ce-i in te re seaz ă  pe  ei 
înşiş i, ci d esp re  cele a le  s tă p în u lu i. A şa facem  cînd slăvim  
p e  D um nezeu . Căci cel ce cere , cere  ca să -ş i în m u lţească  
sau  să -ş i îm b u n ă tă ţească  p ro p ria  av u ţie ; cel ce se m ă r 
tu rise ş te , pe  s in e  în su şi se  vădeşte , căutând s ă  sc ap e  de 
re le , ia r  cel ce m u lţu m eşte , m u lţu m eşte  p e n tru  b u cu ria  
de  a  fi p r im it ceva. In să  cel ce slăv eşte , n u  se  m ai g în- 
deş te  la  s in e  în su şi sau  la a le  sa le , el p re a m ă re ş te  pe 
Stăpânul, p u te re a  şi s la v a  Lui, f ă ră  să  cau te  v reu n  folos.

•Pe lângă ac.estea, în să ş i f irea  şi logica lu c ru rilo r  im p u n  
s lă v irea  lu i D um nezeu  la în cep u tu l L itu rg h ie i. Căci a tu n c i 
când n e  în d rep tăm  g îndul sp re  D um nezeu , ne  v in e  în d a tă  
în  m in te  slav a  cea m ai p resu s de cuget, p u te re a  şi m ă ri
re a  Lui, din c a re  d ecu rg  u im irea  ş i  a d m ira ţia  n o a s tră  
fa ţă  de  El ad ică  slăvirea . M ergînd m ai d ep a rte , cugetăm  
la  b u n ă ta te a  ş i la  iu b ire a  L ui de oam eni, d in  ca re  de
cu rg e  recunoştin ţa  (m u lţu m irea )  n o a s tră  fa ţă  de  El. D upă 
acea s ta , g îndu l n e  duce la n e m ă rg in ita  Sa b u n ă ta te  şi la 
b o g ă ţia  iu b irii S ale de oam eni, co m p a ra tă  cu  ră u ta te a  
n o a s tră , a oam enilo r, că ro ra  E l n u  în ce tează  de a  n e  face  
b ine. Căci cugetând la  ră u ta te a  o m enească , n e  p u tem  da 
seam a, m ai b ine  decît p r in  a lte  m ijlo ace , cîit de m u lt iu 
beşte  D um nezeu  pe oam eni, p e n tru  că ea e m ai a p ro a p e  
de  noi, ba  e  c h ia r  ân no i în şine  ş i o av em  în to td e a u n a  în 
fa ţa  och ilo r n o ştr i. Ia r  a  p om en i p ăca te le  n o a s tre  în fa ţa  
dui D um nezeu , e s te  ceea  ce se  ch eam ă  m ă rtu ris ire .

A bia în al p a tru le a  rând v in e  cererea. In tr-a d e v ă r , în 
c re d e re a  că vom  dobînd i cele ce cerem  cînd n e  ru g ăm  o 
căp ă tăm  n u m a i du p ă  ce n e-am  gândit m a i în tîi la  b u n ă 
ta te a  ş i iu b ire a  lu i D um nezeu  fa ţă  de  noi, oam enii. Căci 
d acă  D um nezeu  e b u n  ch ia r  ş i cu ce i ră i, cu a t î t  m ai 
m u lt v a  fi cu cei ce s -a u  sc h im b a t şi cu  cei ce s -a u  în 
d re p ta t m ai d in a in te  p rin  m ă r tu ris ire a  p ăc a te lo r  după cum  
a  zis p ro o ro cu l: „M ărtu rise ş te - ţi m a i în tîi păcate le , ca să 
te  în d rep tez i“ . Ia tă  de ce slăv irea , (doxologia) a re  cel 
dintâi loc în co n v o rb irile  n o as tre  cu D um nezeu . De aceea , 
la  în cep u tu l o r ic ă re i ru g ăc iu n i sau  slu jb e , p reo tu l aduce, 
în  p rim u l rînd , slav ă  lu i D um nezeu.

D ar p e n tru  ce binecuvântează p reo tu l T re im ea  D um ne
zeirii ia r  nu  u n ita te a  E i? Căci n u  z ice : b inecuvânta t este 
D um nezeu  sa u  b inecuvânta tă  este îm p ă ră ţia  lu i D um nezeu, 
c i pom eneşte  f iecare  p e rso an ă  a  S fin te i T re im i, în p a r te :  
„B in ecu v în ta tă  e s te  îm p ă ră ţia  T a tă lu i şi a F iu lu i şi a 
S fîn tu lu i D uh  . . .“ . P e n tru  că p rin  în tru p a re a  D om nului, 
oam enii a u  în v ă ţa t  m a i în tîi că D um nezeu  e  în  tre i 
fe ţe . Şi cum  S fîn ta  L itu rg h ie  este  ta in a  aces te i în t ru 
p ă r i a  D om nulu i, la  în cep u tu l ei se  cu v ine  să  fie pu să  
în  lu m in ă  ş i să  fie p ro p o v ăd u ită  T re im ea .

D upă b inecuvântare , p reo tu l (diaconul) în cep e  ru g ă 
c iu n ea  z ic înd : „C u pace, D om nulu i să  n e  ru g ă m !“ Noi nu  
ştim  să  ne  ru g ăm  cum  se  cuv ine şi, p e n tru  ca să  nu  
vorb im  în zad ar, B iserica  n e  în v a ţă  cele  ce se cuv in  
d e sp re  ru g ăc iu n e , a ră tîn d u -n e , m ai în tîi, cum  să  n e  ru 
g ăm ; „Cu p ace“ . D ar de ce în d a tă  d u p ă  b in e c u v în ta re  ea 
n e -a  p o ru n c it să  facem  ru g ăc iu n ea  de ce re re , în a in te  de 
a  ne  fi m ă rtu ris it  ş i a  fi m u lţu m it lu i D um nezeu?

P e n tru  că, a tu n c i c înd  sp u n e : „Cu pace“ , ea  p re su p u n e  
ş i m ă rtu ris ire a  şi m u lţu m irea , dacă  p riv im  lu c ru rile  m ai 
în  adânc. In tr-a d e v ă r , pace  în su fle t n u  po a te  avea om ul 
c a re  este  veşnic  n em u lţu m it de cele ce i se  în tîm p lă  în 
v ia ţă , ci n u m ai ace la  ca re  cu re c u n o ştin ţă  m u lţu m eşte  lu i 
D um nezeu  p e n tru  toa te , du p ă  cum  ne  în v a ţă  S fîn tu l a p o s
to l Pavel. P ace  n u  poa te  avea, de asem en ea , n ici ace la  
c a re  n -a re  con ştiin ţă  c u ra tă ; o ri co n ştiin ţă  c u ra tă  fă ră  
m ă r tu ris ire  e  cu  n e p u tin ţă . Ia tă  de ce am  sp u s că cine 
se  ro ag ă  „cu  p ace“ , în seam n ă  că ân su fle tu l lu i a  m u lţu 
m it m ai în tîi şi s -a  m ă rtu ris it.

D e a ltfe l, c h ia r  lu c ru l pe care-1 cerem , p re su p u n e  că am 
a d u s  m u lţu m ire  şi că n e-am  m ă r tu ris it .  Căci ce cerem ? — 
Să fim  m ilu iţi: („D oam ne, m ilu ie ş te -n e !“) d a r  acea s ta  e 
c e re re a  u n o r  v inovaţi, c a re  cînd  n u  m ai au  n ic i un  cuv în t 
de  în d re p tă ţire , lip siţi de orice a p ă ra re , în a lţă  acest u ltim  
s tr ig ă t că tre  ju d e c ă to ru l lor, n ă d ă jd u in d  să  dobândească 
ceea  ce cer, n u  p e n tru  m erite le  lo r, ci p rin  m ilostiv irea  
ace lu ia . E ru g a  u n o r  o am en i ca re  recu n o sc  c it  de m are  
e s te  b u n ă ta te a  Ju d e c ă to ru lu i şi cât de g rea  e s te  v inovăţia  
lo r. A ceasta  în se am n ă  a t î t  m ă r tu ris ire  c ît şi recu n o aş te re .

P re o tu l înd eam n ă  d in tru  în cep u t po p o ru l la  rugăc iu n e , 
ca  un u l c a re  e  orânduit p e n tru  acea s ta , căc i de aceea  
şi şad e  el în fa ţa  poporu lu i, d a r  şi ca un  îm p u te rn ic it şi 
m ijlo c ito r  al c red incioşilo r, p e n tru  ca  „ ru g ăc iu n ile  lui 
s tă ru ito a re  să  a ib ă  p u te re “ , cum  zice sf în tu l aposto l Iacov. 
Căci ru g ăc iu n ea  d rep tu lu i lucrează  a tu n c i c înd  to ţi ace ia  
p e n tru  ca re  se  face d re p ta te  şi ru g ăc iu n ea , ad u c  to a te  cele 
cuven ite  din p a r te a  lo r :  cu ră ţia  fap te lo r, ru g ăc iu n i, orice 
a ltă  v ir tu te  cane place lu i D um nezeu.

D ar ca re  e  cea d in tîi ce re re?  —„ P e n tru  pacea  de su s şi 
p e n tru  m în tu ire a  su fle te lo r  n o a s tre “ . D u p ă  ce n e -a  în v ă ţa t 
m a i în tîi cum  treb u ie  să  n e  rugăm , n i se sp u n e  acum  şi 
ce treb u ie  să  cerem  în p rim u l r în d :  îm p ă ră ţia  lui D um 
nezeu  şi d re p ta te a  Lui. Căci „m în tu ire a  su f le te lo r“ în 
se am n ă  îm p ă ră ţia  lu i D um nezeu, ia r „p acea  de su s“ este 
•tot u n a  cu  d re p ta te a  L ui. A ceasta  este  „p acea  lu i D um 
nezeu  care  covârşeşte to a tă  m in tea“ , d esp re  c a re  vo rb eşte  
sf în tu l aposto l P avel şi pe ca re  D om nul a  d a t-o  sf in ţilo r 
Săi A postoli, în a in te  de a  Se sui la T a tă l, z ic în d : „P ace  
las  vouă, pacea  Mea dau  v o u ă“ . D upă cum  în sf în ta  E van 
ghelie, cu v în tu l d re p ta te  n u  în seam n ă  n u m ai a  da fie
că ru ia  ce es te  a l său , ci v ir tu te  în g en era l, to t  aşa  şi a ici 
cu v în tu l pace  este lu a t în în ţe les  la rg  şi în sem nează  
ro d u l tu tu ro r  v ir tu ţilo r  şi a l u n e i în ţe lep c iu n i desăvârşite. 
Căci o s in g u ră  v ir tu te  d e - ţi va  lipsi, n u  p o ţi av ea  pace

desăvârşită ; cel ce v re a  să  a ju n g ă  la  acea s ta , tre b u ie  să  f i 
a tin s  to a te  v irtu ţile .

P r in  u rm a re , tre b u ie  să  n e  sîrgu im  a  dob înd i m a i în tîi 
•pacea ca re  s tă  în p u tin ţa  n o a s tră  şi d u p ă  aceea  să  cerem  
de la  D um nezeu  pacea  L u i; şi to t a şa  treb u ie  să  facem  cu 
orice v ir tu te . Căci ex is tă  o în ţe lep c iu n e  care  se  cap ă tă  
p r in  s tră d a n ia  n o a s tră  şi a lta  pe ca re  D um nezeu  o dă 
su f le tu lu i; to t a şa  ş i cu d rag o stea , ru g ăc iu n ea , ş tiin ţa  şi 
to a te  ce le la lte . De aceea  ne  v o rb eşte  p reo tu l m ai în tîi des
p re  pacea  ca re  s tă  în p u tin ţa  n o a s tră , ad ică  pe  care  o 
pu tem  dobînd i n o i în şine , a tu n c i c înd  n e  în d eam n ă  să  ne  
ru g ăm  lu i D um nezeu, „cu  pace“ ; ia r  dup ă  aceea pom e
n e ş te  de p acea  pe c a re  ne-o  d ă ru ie ş te  D um nezeu, îndem - 
n în d u -n e  să  o cerem  de la E l: „ P e n tru  pacea  de su s . . . 
D om nulu i s ă  ne  ru g ă m !“. Aici .este v o rb a  nu  n u m ai des
p re  pacea  d in tre  n o i, când ad ică  n u  ne  u rîm  u n ii pe alţii, 
c i şi d e sp re  cea d in n o i în şine , p e  c a re  ne-o  dă  cugetu l 
c u ra t. Şi de cît folos n e  e s te  a c ea s tă  pace! Sau, m ai 
b ine zis, ac e a s tă  v ir tu te  n e  este  n e a p ă ra t tre b u ito a re . Căci 
u n u i cuget tu lb u ra t, îi e s te  ab so lu t cu n e p u tin ţă  să  se  
ap ro p ie  de D um nezeu , d eoarece  îl îm p ied ică în săşi n a tu ra  
tu lb u ră rii .  P e  cînd  pacea  face  to td e a u n a  din m ai m u lţi 
u n u l, tu lb u ra re a  d im po trivă , îm p a r te  pe  u n u l s in g u r în  
m a i m u lţi;  cum  am  p u te a  a tu n c i să  n e  asem uim  Iul 
D um nezeu , Cel u n u l şi sim plu?

O m ul ca re  se  ro a g ă  fă ră  pace  în  su fle t, n u  po a te  să  
se  roage  cu m  se  cuv ine  şi n ic i n u  fo loseşte  n im ic d in tr-o  
asem en ea  ru g ăc iu n e . Căci o ri îl tu lb u ră  m în ia  şi u ra , 
ca re -i a lungă din su fle t pacea  — şi a tu n c i rugăc iu n ea  n u - i 
va  ad u ce  n ic i ie r ta re a  p ăca te lo r  şi cu a tît  m ai m u lt n u  
va  dobândi n ic i v reu n  a l t  d a r ; o ri îl m u s tră  cugetu l şi-l 
o s în d e şte  in im a  p e n tru  p ăca te le  făcu te  şi a tu n c i această  
n e lin iş te  cane-l frăm ântă, îl face  să  n -a ib ă  n ic i o în d răz
n e a lă  fa ţă  de D um nezeu , p recum  zice S c r ip tu ra . U nul ca 
a ces ta  se roag ă  fă ră  în d răzn ea lă , ad ică  fă ră  în c re d e re ; d a r  
c in e  se  ro a g ă  fă ră  încred ere , se  roag ă  în z a d a r  şi fă ră  
n ic i u n  folos. Ia tă  deci p e n tru  ce n i se p o ru n ceşte  să  n e  
ru g ăm  lu i D um nezeu  „ou p ace“ şi să  cerem , în a in te  de 
toa te , „pacea  de su s“ .

Ia r  du p ă  acea s ta , sîn tem  în d em n a ţi să  ne  ru g ăm  din 
to t su fle tu l ş i p e n tru  a lte  lu c ru r i:  n u  n u m ai p en tru  B ise
r ic ă  şi p e n tru  stăpânire, p e n tru  c îrm u ito rii b ise riceşti şî 
ce i lum eşti, p e n tru  cei ce s ín t în p rim e jd ii, în  n ecaz u ri 
ş i în  nevoi, ci p e n tru  to ţi oam en ii d in  to a tă  lum ea. Ne 
ru g ăm  „ p e n tru  pacea  a  to a tă  lum ea . . .“ , ca u n ii ca re  
ştim  că D um nezeu  e s te  s tă p în u l o bşte sc  a l tu tu ro r  fă p 
tu r ilo r  Sale şi că El a re  g rijă  de toa te , ca  un  zid ito r a l 
lo r ;  ia r  acela  ca re  p o a rtă  g r ija  a c e s to ra  îl c in s te şte  m ai 
b ine  dec ît dacă  I -a r  adu ce  je r tfă . In al doilea rîn d , ne  
ru g ăm  p e n tru  ca, în  pacea  şi lin iş tea  lo r t ih n ită  şi n e tu l
b u ra tă  şi no i să pu tem  duce o v ia ţă  tih n ită  şi n e tu lb u ra tă  
în  to a tă  cu ce rn ic ia  şi v red n ic ia , d u p ă  cu m  n e  în d eam n ă  
s f în tu l Pavel.

N e rugăm  n u  n u m a i p e n tru  cele su fle teş ti, ci şi p e n tru  
b u n u rile  m a te ria le  de cane avem  n ev o ie : p e n tru  b u n ă -în -  
to cm ire a  v ăzd u h u lu i, p e n tru  îm b elşu g area  ro ad e lo r păm ân
tu lu i, ca să  n e  aducem  a m in te  că D um nezeu  este  izvoru l 
ş i d ă tă to ru l a  to a te  şi că n u m ai sp re  El să  ne în d rep tăm  
p riv irea . Căci M ântuitorul în su ş i n e -a  p o ru n c it să  cerem  
de la D însu l c h ia r  p îinea  cea de to a te  zilele, o d a tă  cu 
ce le la lte  lu c ru ri.

(Din vo lu m u l „T îlcu irea  D um nezeieştii L itu rg h ii şi
D esp re  V iaţa  în  H risto s, B u c u reş ti, 1989)

R U G Ă
pentru cei căzuţi

O dihneşte Doamne în  loc lin iştit 
Su fle te le  celor care au m urit,
P entru  L iberta te şi fră ţie -n  Ţară,
A lţii niciodată să nu  ne m ai moară!

Fă odihnă Doamne celor ce-au căzut 
Să înalţe N eam ul în  care-au crezut;
Cu pu terea-Ţ i sfîn tă  pe vrăjm aşi doboară, 
A lţii niciodată să nu  ne m ai moară!

în  loc d e  odihnă îi aşează-n veci,
Ş i toată greşeala, Părinte, le-o treci.
Ei ne s ín t eroii şi sfîn tă  comoară,
A lţii niciodată să nu  ne m ai moară!

29 dec. 1989
Dr. Vasile Iacob

„Şi să  fie n um ele  m are lu i D um nezeu  ş l M în- 
tu i to ru lu i n o s tru  Iisus H ristos cu voi cu to ţi" — 
simt cuv in te  pe  ca re  le cunoaştem  de la  Sf. L i
tu rg h ie . în  e le  se cu p rin d e  o b in ecu v în ta re , d a r  
n u  n u m a i a tît, ci ele n e  în fă ţişează  to to d a tă  
a d e v ă ru l că M în tu ito ru l n o s tru  este „D um nezeu  
m a re “ , că este m ilostiv  şi că  m umele L u i este 
Iisus H ristos.

N um ele de Iisus i s -a  d a t M în tu ito ru lu i n o stru  
a  op ta  zi de la  n a ş te re a  Sa cea d u p ă  tru p , căc i 
a tu n c i ,,i-au  p u s n u m ele  Iisus, cum  a  fo st n u m it 
d e  înger, m al în a in te  de a  se fi zăm islit în  
pîmtece“ (Luca 2, 21). A cest n u m e  i-a  fost co
m u n ica t de în g eru l b in ev es tito r  m ai în tîi P re a -  
s f in te i F ecioare i M aria, cu p rile ju l B u n e i-v es tir l 
(Luca 1, 31), ia r  m ai a p o i şi d rep tu l Iosif, căci 
şi lui i-a  sp u s  în g e ru l în v is : „Iosife, fiul lu i 
D avid , n u  te  tem e a lu a  pe  M aria  fem eia  ta , 
că  ce s-a  zăm is lit în tr- în sa  es te  de ia  D uhul 
S fîn t. Ea va n aş te  fiu  şi ve i chem a n u m ele  lu i 
I isu s ; căci e l va  m în tu i pe po p o ru l să u  de p ă 
cate"  (Matei 1, 20—21). Din cu v in te le  în g eru lu i, 
a d re sa te  d rep tu lu i Iosif, în ţelegem  că n u m ele  
Iisus, d a t M în tu ito ru lu i n o stru , avea  ro s tu l să 
a r a te  ca lita tea  şi lu c ra re a  L ui de m în tu ito r ; 
n um ele  Iisus în sem n in d  m în tu ito r.

P e  lî»gă n um ele  Iisus, M în tu ito ru l m al p o a r tă  
ş i n u m ele  H ristos. Şi aces t n u m e  i-a  fo st d a t 
M în tu ito ru lu i to t de c ă tre  înger, căci la n a ş te re a  
Sa în B etfeem , după sp u sa  Sf. E v an g h e lis t L uca, 
u n  în g e r a l lu i D um nezeu le-a  sp u s  u n o r  cioban i 
d in acele  lo cu ri“ . .  . I a tă  v ă  b inevestesc  vouă 
b u c u r ie  m are , ca re  v a  fi p e n tru  to t p oporu l, 
că , în o raşu l lu i D avid , as tăz i, v o u ă  s-a  n ă sc u t 
(un) m în tu ito r, care  este  H ristos D om nul“ (Luca 
2, 10—11).

C uvîn tu l H ristos este tra d u c e re a  g recească  a 
o u v în tu lu i eb ra ic  M esia şi în seam n ă  „ u n su l“ . 
„U nşi“ în  în ţe lesu l de „aleşi", de „ c o n sac ra ţi“,, 
p r in  ungere, e ra u , în  V echiul T estam en t, p reo ţii
şi regii.

M în tu ito ru l n o s tru  e ra  cu n o scu t de con tem 
p o ran ii S ă i ca „Iisus d in  N aza re t“ (M atei 26, 71)

sa u  ca „Iisus G alile ianu l" (Matei 26, 69). El e ra  
p ro p o v ăd u it ca M în tu ito r, ca M esia cel făgădu it, 
ca lita tea  L ui de M esia sa u  H ristos a f irm a tă  fiind  
ad eseo ri a lă tu r i de n u m ele  de Iisus, aşa  încît, 
în  sc u rtă  v rem e, ro s tu l m esian ic  a l M în tu ito ru 
lu i e x p r im a t p rin  cu v în tu l H risto s a  a ju n s  să  
f ie  cel de a l doilea n u m e  al M în tu ito ru lu i, e l 
f iin d  cun o scu t ca Iisu s H risto s, ia r  aceasta  
afinm îndu-se  c h ia r  în cu p rin su l sf in te lo r  E van 
ghelii. A stfel, s ö n ta  E vanghelie  de la  M arcu 
în cepe  cu  cu v in te le : „ în c e p u tu l E vanghelie i lu i 
Iisus H ristos, F iu l lu i D um nezeu“ (M arcu 1, 1),

ia r  la  în cep u tu l E vanghelie i de la  M atei c itim : 
„C artea  n eam u lu i lu i Iisus H risto s“ (M atei 1, 1). 
F iind  m ereu  a lă tu ra te , ca două n u m e a le  ace 
le iaş i p ersoane , n u m ele  Iisus şi num ele  H ristos 
a u  fost fo losite  şi îm p re u n ă  şi s e p a ra t, ca şl 
u n u l în  locul ce lu ila lt.

La sfin te le  slu jbe , în fo rm u lările  litu rg ice , n e  
ad resă m  M în tu ito ru lu i n o s tru  de cele m a i 
m u lte  ori, num indu-1  Iisus H ristos, ca, de p ildă, 
în  b inecuvân tarea  de la  Sf. L itu rg h ie  — b in e
c u v în ta re  de o rig in ă  sc rip tu ris tică  — „H aru l 
D om nulu i n o s tru  Iisus H ristos şi d rag o stea  lu i 
D u m n ezeu-T ată l şi îm p ă r tă ş ire a  S fîn tu lu i D uh 
s ă  fie cu voi, cu  to ţi“ (II Cor. 13, 13). La fel, 
în  ru g ăc iu n ea  rânduită  s ă  fie re p e ta tă  în m in te  
c ît  m ai des, în  ru g ăc iu n ea  de to a tă  v rem ea, n o i 
n e  ad resă m  M în tu ito ru lu i to t cu cele două num e, 
de  v rem e ce zicem  : „D oam ne Iisu se  H ristoase , 
F iu le  a l lu i D um nezeu , m ilu ieşte -m ă pe m ine, 
p ăcă to su l“ . S ín t în să  şi ru g ăc iu n i în care  fö lö
sö n  m a i ales n u m ele  Iisus ; a şa , de p ildă , în

ac a tis tu l M în tu ito ru lu i, a le  că ru i icoase se s f îr -  
şesc  to td eau n a  cu ch e m a re a : „Iisuse, F iu l lui 
D um nezeu, m ilu ie ş te -m ă !“ S ín t ap o i şi ru g ăc iu n i 
în  care  ne  ad resă m  M în tu ito ru lu i n o s tru  cu n u 
m ele  H risto s. Aşa este  ru g ă c iu n e a  cu ca re  se 
s f îrşe ş te  s lu jb a  de ceasu l înitîi, ru g ăc iu n e  care  
a re  u rm ă to ru l c u p r in s : „H ristoase , L um ina cea 
ad e v ă ra tă , ca re  lu m inezi şi s f in ţe ş ti pe  to t 
om u l ce v ine în lum e, să  se  în sem neze pes te  
n o i lu m in a  feţei T ale , ca în tr- în sa  să  vedem  
lu m in a  cea n ea p ro p ia tă . Indrep .tează paşii n o ş tr i 
sp re  lu c ra re a  p o ru n c ilo r  T ale , p e n tru  ru g ăc iu 

nile P re a c u ra te i M aicii T a le  şi a le  tu tu ro r  s f in 
ţ ilo r  T ăi. A m in.“ De o b se rv a t că, în  O rto
doxie, vo rb in d  d esp re  M în tu ito ru l ş i re fe rin d u -n e  
la  E l, în tre b u in ţă m  m ai cu  seam ă num ele  H ris
to s, în fo rm u le  ca „D om nul H ristos" , „M în tu i- 
to ru l  H ris to s“ .

Cu p riv ire  la  n u m ele  M în tu ito ru lu i şi re fe -  
r in d u -se  la  m in u n ea  v in d ecării u n u i olog, Sf. 
A posto l P e tru  d ec la ra , în  fa ţa  S in ed riu lu i: „C u
n o sc u t să  v ă  fie vou ă  şi la  to t p oporu l Is rae l, 
că în n u m ele  lu i Iisus H risto s din N a z a re t . . . 
Stă a ces ta  să n ă to s, în  fa ţa  v o a s tră “ (F. Ap. 4, 10). 
Sf. A postol fo loseşte  aces t p rile j p e n tru  a p re 
ciza că „ în tru  n im en i a ltu l n u  este m în tu ire , 
căc i n u  e s te  su b  cer n ic i u n  a l t  num e, d a t 
n o u ă  oam enilo r, în tru  c a re  să  n e  m în tu im “ (F. 
Ap. 4, 12).

R efe rin d u -se  la  F iu l lu i D um nezeu , c a re  s -a  
fă c u t om şi „s-a  sm e rit pe  Sine, a sc u ltă to r  fă- 
e în d u -se  p în ă  la  m o a rte  şi în că  m oarte  pe 
c ru ce“ (Filipen i 2, 5—8), Sf. A posto l P av e l face

a f irm a ţia  că „ p e n tru  acea s ta  şl D um nezeu  L -a  
p re a  în ă lţa t şi I -a  d ă ru it L ui (M întuitorulu i) 
n u m e  ca re  este m ai p re su s  de o rice n u m e : ca, 
în tru  n u m ele  lu i Iisus, to t g en unch iu l să  se 
plece, a l celor cereş ti şi a i ce lo r p ăm în te ş ti şi a l 
ce lo r  de dedesub t. Şi to a tă  lim ba să  m ă r tu r i
se ască  că  Dom n e s te  Iisu s H risto s, în tru  m ă rire a  
lu i D u m n ezeu -T ată l“ (Filiipeni 2, 9—11).

N um ele  Iisus H ristos, n u m ele  M în tu ito ru lu i 
n o s tru  n e  dă p rile ju l să  n e  g înd im  la Cel ce ne  
m în tu ie ş te  pe noi, îl a d u ce  pe M în tu ito ru l n o s tru  
în  c îm pul co n ştiin ţe i n o as tre , c reează  în  su fle tu l 
n o s tru  o a titu d in e  de în ch in a re . I a r  ca acest 
lu c ru  să  se p e treacă  în no i c ît m ai des şi cit 
m a i in tens, n i se dă în d ru m a re a  să  chem ăm  
ad eseo ri n um ele  M în tu ito ru lu i, in ru g ăc iu n e , cu 
în c re d in ţa re a  că, du p ă  sp u sa  Sf. lo an  S inaitu l, 
cel ce a  sc ris S cara , „n u  es te  sub  c e r  n ici o 
a l tă  a rm ă  m ai ta re  îm p o triv a  v ră jm aşilo r , decît 
ch em area  n u m elu i lu i I isu s“ .

Ca u n ii care  p u rtăm  şi n o i n u m ele  M întuito
ru lu i, p e n tru  ca lita tea  n o a s tră  de  c reştin i — în 
tru c ît  n u m ele  de c reştin  v ine de la H ristos — 
es te  b ine  să  luăm  am in te  şi la n um ele  pe  care  
l-am  p r im it la  botez, şi dacă  aces ta  es te  n u m e 
creştin esc , să  n e  silim  să  fim  v red n ic i u rm ă to ri 
ai A celuia a l c ă ru i n u m e  îl p u rtăm , cău tîn d  să  
n e  în d rep tăm  v ia ţa  n o a s tră  du p ă  ch ipu l de v ie
ţu ire  a l p a tro n u lu i n o s tru  sa u  p o tr iv it ou în 
se m n ă ta tea  num elu i.

C înd luăm  am in te  la  n u m ele  M în tu ito ru lu i 
n o s tru  şi la n u m ele  de creştin , cînd n e  aducem  
am in te  de n u m ele  n o s tru  c reştinesc  sau  de acele  
n u m e  care , p rin  în se m n ă ta te a  lor, p o t fi un  
în d re p ta r  de v ia ţă , este b ine să fim  cu g rijă  
în tru  a  folosi şi în  v rem ea  n o a s tră  astfe l de 
n um e, p e n tru  cei pe ca re  îi adu ce  D um nezeu 
în lum ea aceasta . F ăc în d  aşa, vom  fi v redn ic i 
de  „m ile le  m are lu i D um nezeu  şi M în tu ito ru lu i 
n o s tru  Iisu s H risto s“ .

P ro to s in ee lu l T eofll Părăian

N U M E L E  M Î N T U I T O R U L U I
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de către Diaconul Cores): CATEHISMUL ROMÂNESC

(1559—1560)
D upă ce „n-eşte c reş tin i b u n i soco

t i r ă  şi scoaseră  ca rtea  den lim ba sâr
bească  p re  lim ba ro m ân easc ă  — se 
m en ţio n a  în p re fa ţă  — să în ţe leag ă  
to ţi  oam enii c ine-s ru m ân i c re ş tin i“ , 
d iaco n u l Coresi, co n ştien t că „ în  sf în ta  
b eserecă , m ai b ine e a  g ră i 5 cuv in te  
cu  înţeiles, decît 10 m ie de cuv in te  n e 
în ţe lese  în  lim ba s tr iin ă “ , ed itează  la  
B raşov  cea d in tîi ca rte  a sa în  lim ba 
ro m â n ă , C atehism ul rom ânesc , care , 
în  ciuda un e i c ircu la ţii deoseb ite  în 
sp a ţiu l rom ânesc, a  fost m u ltă  v rem e 
p ie rd u t, generînd  a tît de  m u lte  con- 
itroverse în li te ra tu ra  de  sp ec ia lita te .

D escoperit în 1921 de p ro feso ru l şa - 
g u n is t A ndrei B irsean u , cu p rile ju l 
expoziţie i „A stra“ din S ighetu l M ar- 
m aţie i, în  cad ru l u n u i M iscelaneu, cu
n o sc u t su b  num ele  de „C odicele de 
la  Ieud“, tex tu l C a teh ism ulu i conesian 
c u p r in d e  do ar 11 file (f. 158—169 v d in 
„C odicele de la Ieu d “), în fo rm a t 4°, 
t ip ă r it  pe aceeaşi h îrtie  b raşo v ean ă  şi 
în  aceeaşi m an ie ră  g ra fică  cu „T e tra -  
evang h e lu l ro m ân esc“ (1560—1561), 
„ P ra v ila  co resian ă“ (1560—1562) şi 
„T e traev an g h e lu l slav“ (1562), conţi- 
n în d  p re fa ţa  (incom pletă), D ecalogul, 
C rezul, T a tă l n o stru  şi două d in cele 
şa p te  ta in e  ale B iseric ii (botezul şi 
c u m in ecă tu ra ) , n e lip sin d  co m en ta rii 
a s u p ra  n o ţiu n ilo r de c reştin , c re ş tin ă 
ta te , p rezen te  în  to a te  ca teh ism ele  
tim p u lu i.

C e rc e tă ri u lte r io a re  lui A ndrei B îr- 
se an u  au  în ce rca t să  pu n ă  în re la ţie  
c a r te a  co resiană  cu n u m eroasele  ed i
ţii sau  m an u scrise  ale C a teh ism elor 
d in  ep ocă: m an u sc rise  slave, greceşti, 
ed iţia  d in 1544 a  „C ateh ism ulu i g re 
cesc“ a l lu i V alen tin  V agner de la 
B raşo v ; al lui H onberus d in 1546; Ca
teh ism u l S tu rzan  sau  cel M arţian  etc. 
şi în funcţie  de re la ţia  găsită , să  o p 
teze  p e n tru  o in flu e n ţă  sa u  a lta . O 
m a re  p a rte  d in tre  aceş ti ce rce tă to ri 
(N icolae D răgan , I. S b iera , I. G heţie 
ş.a . au  co n sid era t fă ră  ez ita re  p a tro 
n a ju l  lu te ra n  a su p ra  că rţii coresiene , 
invocînd  ca izvor C ateh ism ul lui 
L u th e r, în tim p  ce N icolae Sulică şi 
D. R. M azilu p ro p u n e  ca izvor ca te 
h ism u l re fo rm a t m a g h ia r  de tip  lu te 
ra n . Da polul opus se situează  rezu l
ta te le  c e rc e tă rilo r  I. H asdeu, N. C ar- 
to jan , St. C iobanu, I. C răciun , Al. 
P rocopovici, P ân d e le  O lteanu, D. R. 
M azilu ş.a . care  dovedesc c a ra c te ru l 
p u r  o rtodox  al C a teh ism ulu i cores ian, 
p ropunând  un  izv o r slavon, în trucât 
— du p ă  a f irm a ţia  lu i D. R. M azilu 
„ te x tu l lu i L u th e r  n u  poate  fi soco tit 
n ic i m ăca r izvor p a rţia l al în tre b ă rii  
c re ş tin e ş ti“ şi în aces t caz exclude şi 
filia ţia  cu C a teh ism ul sib ian  din 1544.

E ste  f iresc  să  ne  în treb ăm , c ît de 
lu te ra n ă  p u tea  f i c a rtea  coresiană , 
c a re  n u -i p om eneşte  pe L u th e r  şi în 
ca re , p în ă  şi c rezu l este cel n iceo-

c o n s tan tin o p o litan  o rto d o x  şi n u  cel 
ap o sto lic  a l lu i L u the r. D acă d iaco
n u l C oresi a folosit u n u l sau  m ai 
m u lte  tex te  a le  C a teh ism elor în c ircu 
la ţie , a c ea s ta  a făcu t-o  în m ă su ra  în 
c a re  aces tea  se rv eau  cu ltu l o rtodox , 
d u p ă  cum  e l însuşi m ă rtu ris e ş te  în 
„T îlcu l evan g h e liilo r“ : „Şi dac-am  
c e tit, b ine  am  isp itit şi soco tit şi am  
a f la t  că toa te  tă lcu iesc, adev erează  şi 
în tă re sc  cu sc rip tu ra  s f în tă  şi m ie ta re  
p lă c u ră  şi am  scris cu tip a riu l voao 
frăţiilor, ro m ân ilo ru , să  fie p re  în v ă ţă 
tu r ă  ş i vă  rog ca f ra ţii m iei, să  ce tiţi 
şi b ine să  soco tiţi, că veţi vedea  voi 
în şivă , cum  că e m ă rg â rita r iu l şi co
m o a ră  ascu n să  . . .“ .

C hiar dacă  c ro n icarii tim p u lu i Si- 
m ion  M assa, M arcus F uch s şi Jo sep h  
T eu tsch  a firm au  că în 12 m artie  1559 
ju d e le  Jo h a n es  B e n k n er a în ce rca t să  
re fo rm eze  b ise rica  valah ilo r d in Schei, 
u ltim u l d in tre  cro n icarii am in tiţi spu n e  
o la r :  „es half, ab e r  w en ig“ , deci n u  
a  a ju ta t  la  nim ic „ o fe r ta “ a u to rită ţilo r  
b raşo v en e . Şi aceasta  p e n tru  că d ia
con u l C oresi, m in a t de id ea lu ri puse  
în  s lu jb a  O rtodoxiei, p e n tru  a s lu ji 
lim b a  poporu lu i, cu 430 de a n i în 
u rm ă  a tip ă r it  „C artea  de în v ă ţă tu ră  
c re ş tin e a sc ă “ — cum  i se  sp u n e a  Ca
te h ism u l — tocm ai p e n tru  a  an u la  
im p lica ţiile  pe ca re  le -a r  fi p u tu t avea  
C a teh ism u l lu te ra n  de la  S ib iu  din 
1544.

P ro f. V asile O ltean

O  prioritate absolută — întoarcerea la catehism
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p în d ire  şi p re ţu ire , m ai a les în  v rem u rile  în  c a re  această  
c re d in ţă  a  fost a ta c a tă  şi ră s tă lm ă c ită  de ere tic i. Să ne  
am in tim  d o a r de cunoscu tu l R ă sp u n s la C ateh ism ul calvi- 
n esc  al m are lu i m itro p o lit V arlaan  a l M oldovei, p r in  care  
a c e s t lu m in a t ie ra rh  a p ă ra  d re a p ta  c red in ţă  m ă rtu ris ită  de 
to ţ i  ro m ân ii şi a ta c a tă  m ai a les  în T ran s ilv an ia . P recum  
se  ştie, a ici în T ran s ilv an ia , a u  a p ă ru t n u m ero ase  lu c ră ri 
de  co n ţin u t ca tehetic  pu rtând  d ife rite  t i tlu ri. Să am in tim  
d o a r  cîteva. P ro feso ru l de teologie, D r. P e tru  B arbu  
(1864—1941) a  scos o E xp u n ere  p e  scu rt a d rep te i învă ţă tu ri 
a B isericii. La A rad, a a p ă ru t  un C ateh ism  creştin  orto
d o x , e d ita t sub  a rh ip ă s to r ia  ep isco p u lu i de pie m em orie , 
A ndrei M agiern (1891—1960). A m bele au  fost reed ita te  şi 
co m p le ta te  cu e x p u n e r i a le  u n o r  cap ito le  de teologie 
o rto d o x ă  p rin  p u r ta re a  de g r ijă  a  I. P . S. S ale P ărin te lu i 
m itro p o lit N icolae al B a n a tu lu i su b  titlu l genera l în v ă 
ţă tu r i ale B isericii O rtodoxe  (T im işoara, 1987). Pe acea s tă  
lin ie  a  p reo cu p ă rii p e n tru  ca teh iza rea  cred incioşilo r se în 
sc riu  cele două că rţi de  ru g ăc iu n i ed ita te  sim u ltan  de 
A rh iep isco p ia  T im işo are i şi de  E piscop ia  A rad u lu i cu- 
p rin z în d  un  m ic ca teh ism , pe lingă ru g ăc iu n ile  în d ă tin a te  
ş i cîteva c în tă ri puse  pe note. A m ai a p ă ru t  u n  C atehism  
ş i la S ibiu, de genul ce lu i de la  A rad, din tim p u l a rh i-  
p ă s to rir ii  m itro p o litu lu i de a tu n c i  Iu stin  M oisescu. In  
sf îrş it, m a i am in tim  c a rtea  în t i tu la tă  în vă ţă tu ra  de cre
d in ţă  creştină  ortodoxă  e d ita tă  p rin  g r ija  p a tr ia rh u lu i de 
p ie  m em orie  Ju s tin ia n , un  ca teh ism  dezvo lta t c a re  aduce , 
p e  lîngă „ tem e iu ri s c rip tu r is tic e  în e x p u n e re a  în v ă ţă tu r ii 
o r to d o x e , şi o seam ă de tem eiu ri p a tr is tic e “ de m are  folos 
în  tem elu irea  ad e v ă ru rilo r  de c re d in ţă  a le  B iseric ii n o as tre . 
Se poate  vorb i deci de  o tra d iţie  a  ca teh ism elo r în  B ise
r ic a  n o astră .

Se p a re  că în tim p u rile  m ai no i, ca teh ism u l — c a rtea  de 
în v ă ţă tu ră  p en tru  cred incioşi — n u  a fo st în d ea ju n s  de 
p re ţu it  şi u tilizat. în g ră d ire a  l ib e r tă ţii  de  p ro p o v âd u ire  a

c red in ţe i, îndeoseb i în  r în d u r ile  tin e re tu lu i, a  dus la  o  s itu a 
ţie  g ravă . Cu d u re re  în su fle te  am  văzu t cum  g en e ra ţii 
d e -a  r în d u i au  c re sc u t şi au  tră it  f ă ră  cele m ai e lem en ta re  
cu n o ş tin ţe  relig ioase. M iri la cu n u n ie , n aş i la  B otez, ab ia  
d acă  au  unele  vagi cu n o ştin ţe  re lig ioase . C red in ţa  lo r 
— de a ltfe l vie ş i lu c ră to a re  p rin  fap te  bun e  — e ra  lip 
s ită  de tem eiu rile  b ib lice şi p a tris tice , p rile j de ac tiv i
ta te  p en tru  p rozelitism ul de to a te  n u a n ţe le  şi de ră sp în -  
d ire a  u n o r su p e rs tiţii p ăg u b ito are .

D um nezeu  şi-a  în to rs  fa ţa  că tre  po p o ru l n o s tru  ş i n e -a  
scos d in a p ă sa re a  şi în tu n e r ic u l în  ca re  am  zăcu t. P o p o ru l 
n o s tru  es te  cu a d e v ă ra t lib e r  d a to r ită  je r tfe i de sin g e  a  
m in u n a tu lu i n o s tru  tin e re t şi a  o s ta ş ilo r  n o ştri. Este tim p u l 
să  răsp u n d em  şi să  ră sp lă tim  aces te  je r tfe  p e n tru  liber
ta te , să  dăm  slav ă  lu i D um nezeu  şi să n e  s trăd u im  a 
învă ţa  poporu l tem eiu rile  d rep te i cred in ţe . Avem  nevoie, 
desigu r, de B iblii, de c ă r ţi de ru g ăc iu n i şi de li te ra tu ră  
re lig ioasă , d a r  m ai a les  de ca teh ism e. S ugerăm  e d ita re a  
u n u i Mic ca teh ism , cu cele m ai e lem en ta re  cu n o ş tin ţe  re 
lig ioase, pe în ţe lesu l tu tu ro r  c red incioşilo r, m ai a les a 
celor lipsiţi de elem en te le  ap e rcep tiv e  necesare  în ţe leg erii 
în v ă ţă tu r ilo r  m a i în a lte  a le  cred in ţe i, de un  fel de 
A becedar a l c red in ţe i, de fo rm a t m ic, ie ftin , pe  c a re  să -l 
o ferim  n aş ilo r  p e n tru  no ii n ă sc u ţi la botez, m irilo r  la 
cu n u n ie  şi tu tu ro r  cred in c io şilo r c a re  v o r să  cunoască  
tem e iu rile  c red in ţe i n o as tre , sp re  a  fi în  s ta re  să  ră sp u n d ă  
in te rp e lă rilo r  eretice.

Avem  nevoie, m ai a les , de  o sp o rită  râvnă a  f ra ţilo r  
p reo ţi, acum  în zorii un e i v ieţi n o i şi în ţa ra  n o as tră , 
de a  p ro p o v ăd u i „cu  tim p şi fă ră  tim p “ d reap ta  c red in ţă . 
E i n u  treb u ie  să  se  lase  seduşi de efectele u şo a re  a le  u n o r  
p red ic i lip site  de co n ţin u t bib lic  şi p a tris tic , c a re  pot 
im presiona , e fec te  lacrim ogene asem enea focu lu i de paie 
c a re  dă f lăcări m a ri p e n tru  m om ent, d a r  n u  zidesc con 
v in g e ri p u te rn ice  şi d u rab ile  în su fle te .

în to a rc e re a  la ca teh ism  şi ca teh iza ţie  e s te  p r io rita te a  a b 
so lu tă  ş i u rg e n tă  a  z ile lo r n o as tre !

EVOCAREA LUI TITU MAIORESCU
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a ju ta t  de  o v as tă  le c tu ră ; în să  el în su ş i se dovedea  a  fi
0  p e rso n a lita te  cu fo rţe  inovato rii în felu l de a  descoperi 
Şi a  ap rec ia  ta len te le  au ten tice , av în d  şi d a ru l de a  trezi 
em oţia  este tică  şi a  in su fla  a lto ra  v ib ra ţiile  su fle tu lu i său . 
E m inescu  şi C reangă, C arag ia le  şi S lavici, ori, u lte r io r , 
Goga, D elav rancea  sau  V lahu ţă  au găs it în a u to ru l „D irec
ţie i noi în poezia şi p roza  ro m â n ă “ (unul d in tre  p rin c i
p a le le  sa le  studii) pe cel d in tîi în ţe leg ă to r  a l lor, pe cel 
m a i în flă că ra t a d m ira to r  a l o p ere lo r ce  av eau  să se  în 
c ru s teze  ca d iam an te  în pag in ile  l i te ra tu r ii  na ţio n a le . 
„P oezia  p o p u la ră  — sp u n ea  el în  in c in ta  A cadem iei 
R om âne — este şi răm în e  anon im ă, d a r  aceasta  nu îm pie
d ică  de a  fi una  din cele  m a i fru m o ase , de a  ex p rim a  
n u  num ai o s im ţire  lirică , ci, cum  zice A lecsandri, o 
filo so f ie a d în eă“ .

N u în cape  îndo ială  că im ag in ea  lu i M aionescu e  în p re 
z e n t m ai re liefa tă , m ai p ro fu n d ă , n u  n u m ai ca efec t al 
re c tific ă r ilo r  aduse  de is to ria  c ritică  li te ra ră  în p ersp ec
tiv a  tim pu lu i, însă  şi ca u rm a re  a p ro p riilo r  lui revela ţii 
p o stu m e (din „ în se m n ă rile  z iln ice“). Se cu n o aşte  azi cla
v ia tu ra  in tim ă a su fle tu lu i său . Şi cu to a tă  ev en tu a la  
deziluzie  p ric in u ită  de m ă rtu ris ire a  u n o r  cu rio ase  slăb i
c iu n i (de a ltm in te ri fireşti) om eneşti, in d iv id u a lita tea  lu i 
re ie se  m a i in te re san tă  „p e  n o u a  sp ira lă  d ia lec tică  a vas te i 
o p e re  de a rh ite e tu ra re  a c u ltu r ii  ro m ân e  m o d e m e “ 
(G. Ivaşcu).

A prec ie rea  lu i M aiorescu  n u  e s te  sc u tită  de s tr id e n ţe  — 
ide aici cunoscu te le  rezerve  d in  exegezele  lu i E ugen  Lo- 
v in escu  şi G. C ălinescu , d a r  şi lu ă r ile  de a titu d in e  n e t 
fav o ra b ile  a le  lui T u d o r V ianu, V lad im ir S tre in u  sau  L iviu 
R usu . F igu rile  cu m are  relief p ro iec tează  u m b re  ş i p en 
u m b re . Să fim re a liş ti:  n u  e  corect, n ici cuviincios să 
cău tăm  a le şte rge . B a a r  fi n e firesc , în tru c ît  isto ria  
c lasează  valo rile  n u  du p ă  p rezen ţa  o ri lip sa  în su şirilo r, 
ci conform  g rad u lu i lo r de re la tiv ita te . O ricum , b ilan ţu l 
m a io resc ian  este  ex ced e n ta r: p u tem  p riv i, în  aces t s f îrş it 
d e  m ileniu , scăd erile  d in v ia ţa  lu i p e rso n a lă  şi pub lică, 
f ă ră  team ă că  ele a r  m icşo ra  p ro p o rţiile  m o n u m en tu lu i ce
1 se  rid ică în o rizon tu l sp a ţiu lu i isto ric .

M entoru l sp ir itu a l a l „ Ju n im ii“ şi al rev is te i ieşene 
„C o n v o rb iri l i te ra re “ a in tro d u s , în cu ltu ră  şi în v ia ţa  
soc ială , no ta  se rioz ită ţii în ţin u tă , în  gîndine, în v o rb ire  
şi fap tă . A pus rîn d u ia la  în a p ro a p e  to t ceea ce constitu ie  
tem e lia  b o găţiilo r psih ice ale u n e i n a ţiu n i:  reo rg a n iz a rea  
învăţăm ân tu lu i, c rea ţia  li te ra ră  ş i lim ba ei de e x p r im a re  
(sem nificativ  e că tîn ă ru l sosit de la s tu d ii su p e rio a re  d in 
s tră in ă ta te , cu u n  bagaj de e levată  în v ă ţă tu ră  filosofi- 
cească , debu tează  p rin  a  sc rie  o g ram atică  a  lim bii ro 
m â n e  p e n tru  în cep ă to ri!) . A b ic iu it f ă ră  c ru ţa re  păca te  
in d iv id u a le  şi colective, pe u şu ra tec i, pe  f lecari şi im pos
to r i. A c u ră ţit g răd in a  c u ltu rii ro m ân eşti de bu ru ien ile  
ce  în ăb u şeau  florile  a d ev ă ra te  ş i  a  c re a t a ces to ra  condiţii

să n ă to ase  de d ezvo ltare  lib e ră . în  chip  m ag istra l, cu  p re s 
tig iu , dem n ita te  şi iscu sin ţă , a  d en u n ţa t, p rin  teo ria  „fo r
m e lo r  fă ră  fond“ , tra n sp la n ta re a  s te rilă , a r tific ia lă , su p e r
fic ială , a  u n o r in stitu ţii, p rin c ip ii şi re fo rm e inadecv a te  
m o m en tu lu i isto ric  ro m ân esc ; co m b ă tu t „be ţia  de cu v in te“ , 
fraz a  seacă  şi vo rb a  goală, de asem enea p seu d o cu ltu ra , 
in tro d u c în d  c rite riu l e s te tic  în ju d eca ta  v a lo rii poetice ; 
în  fine, a d e n u n ţa t e tim ológiám ul la tin is t şi ita lien ism u l 
în  o rtog rafie .

A firm aţiile  lu i c ritice  s ín t p ă tru n z ă to a re , ex acte  şi, ad e
seori, m em orab ile . E coul lo r în  epocă a  fo st eno rm , ia r 
în  p o ste m ita te  p ro fu n d , în r îu r in d  n u m ero ase  g en e ra ţii de 
c ritic i ş i c itito ri, p înă  astăzi.

Şi cum  să  n u  fie M aiorescu  co n tem p o ran u l n o s tru  cînd, 
de  exem p lu , a u to ru l „C erce tă rii c ritice  a su p ra  poeziei ro 
m ân e  de la 1867“ pu n e  a tîta  p re ţ pe ca tegorica  d istinc ţie  
oe treb u ie  făcu tă  în tre  v e ritab ila  cu ltu ră  şi p seu d o cu ltu ră , 
sa u  (în s tu d iu l „C om ediile d -lu i I. L. C arag ia le“) pe fin a
lita tea  m o ra l-ed u c a tiv ă  a a r te i?  In că lă to ria  sp re  înă lţim ea  
in te lec tu a lă  — su g e rea ză  c ritic u l — se cere  pas iu n ea  d ru 
m eţu lu i, d ragostea  de n o u ta te  a ex cu rs io n is tu lu i şi d isc i
p lin a  tu ris tu lu i în d răg o stit de pe isa ju l n a tu ra l. F ă ră  pa
siu n e  de ad ev ă r, de cu n o aş te re a  o ri d ib u irea  lu c ru lu i nou, 
u n  om anevo ie  dev ine cult, în  sen su l optim  al cuvân
tu lu i. Cine cred e  că e cu lt, v rea  să  zică M aiorescu, iub ind  
o rice cu ltu ră  şi p re ţu in d  în ace laş i fel o p ag ină  l i te ra ră  
s tră in ă  ca u n a  sc risă  de un  a u to r  na ţio n a l, acela  d o a r se 
în ch ipu ie , fă ră  să  fie, p e n tru  că a u te n tic ita te a  c u ltu rii stă  
în  p e rm an en ta  in tu iţie  cu specificu l n a ţio n a l, cu co lora
tu ra  ind iv iduală  a  p ro p rie i f iri e tn ice . Cosm ololiţii ori în 
s tră in a ţii  s ín t flo ri de se ră  p lăpânde, pe ca re  orice v ln - 
tice l le vestejesc, a l  te rab i! şi inu til . .  .

In  p erspec tiva  v rem ii, cu ob iec tiv ita tea  pe ca re  ne-o  
co n fe ră  s tad iu l a c tu a l a l  c e rce tă rilo r  p lu rid isc ip lin are  con 
sa c ra te  lui M aiorescu, p rim u l critic  li te ra r  de vocaţie  din 
cu ltu ra  ro m ân ă  es te  u n  „m o m en t d esch is“ . El e b ine  defi
n it, p r in tr -o  in sp ira tă  re flec ţie  a reg re ta tu lu i c ritic  Ovidiu 
C o truş (v. „M editaţii c ritice“ , Ed. M inerva, Buc., 1983, 
p . X X I), care  poate  să  a p a r ţin ă  o rică ru i m o ra lis t: „N u 
ex is tă  decît două m o d u ri specifice, isto rice  şi re la tive , de 
a  p a rtic ip a  la  ab so lu t, d a r  ab so lu tu l în su ş i n u  treb u ie  
re la tiv iz a t“ .

CONTUL „LIBERTATEA“ 1989
Institutul Teologic Universitar din Sibiu 

a depus în Contul „Libertatea 1989“ 
suma de 61.400 lei, din contribuţia pro
fesorilor, a celorlalţi ostenitori şi din alte 
fonduri proprii.

S em nalăm ... Sem nalăm ...
® In  colecţia „Idei Contem porane“ a apărut de curînd o carte 

interesantă care, fără îndoială, va atrage a tenţia  m ultor in te lec
tuali. E o carte de in form aţii despre viitor. în  viaţa modernă, fără  
inform aţie nu  poţi face prognoză şi, fără prognoză, înseam nă că 
accepţi un v iito r care bîjbîie şi care poate deveni chiar pericu
los. Lucrurile par a nu  priv i pe n im eni personal, deocamdată, 
ele re ferindu-se m ai ales la evoluţia  generală a lumii, dar viitorul 
nu  e chiar undeva departe, al altora şi in tr -un  tim p care nu va 
mai fi  al nostru. V iitorul e clipa următoare. V iitorul începe mereu!

în  lum e s-a  im pus în  u ltim ii ani o ş tiin ţă  despre v iito r  — 
Viitorologia, ilustra tă  de savanţi care sín t luaţi acum foarte în 
serios. La început se zîm bea cu superioritate, cînd se auzea de o 
ştiin ţă  sau de un  autor, sau de o carte din categoria aceasta. 
A stfe l de cărţi se citeau cam ca rom anele de ştiin ţă  fantastică. 
Din fericire lucrurile s-au schim bat. Căci a te ocupa de viitor, 
înseamnă a-l prevedea şi a-l organiza, şi a te feri de capcanele 
lui. E tocmai ceea ce dem onstrează John Naisbitt, în  volum ul 
M EG ATEND INŢE. ZECE NOI D IREC ŢII CARE NE T R A N S 
FO RM A V IA Ţ A  (C uvînt înainte şi trad, d in  engleză de C onstan
tin  Coşman, Buc., 1989, 368 p.).

Noua bogăţie, în  perspectiva viitorului, spune Naisbitt, este cu
noaşterea, acum ularea de cunoştin ţe şi de soluţii de echilibru. O 
soluţie a unu i viitor care să nu am enin ţe fiin ţa  umană, trebuie  
să fie  „o versiune m odernă a vechiului ideal grecesc, echilibrul: 
T rebuie să învă ţăm  să echilibrăm  m iracolele m ateria le  ale tehno
logiei, cu cerin ţele  sp iritua le  ale n a tu rii om eneşti“ (p. 77).

Aceasta e de fa p t esenţa cărţii. Ş i m esajul ei. N aisbitt se ocupă 
de rolul în  v iito r al computerelor, al teleconferinţelor, al sch im 
bării radicale a m ijloacelor de relaţie d in tre oameni, prevăzînd  
conflicte în tre  înalta  tehnologie şi oameni, dacă cea d in tîi nu  va fi  
bine folosită. Tehnologia îi poate izola pe oameni unii de alţii. 
Totul le va ven i acasă la com enzi com puterizate, d in  depozite 
care îi vor servi autom at. A u tom obilu l care îi va duce la locuri 
de m uncă îndepărtate, îi va izola şi m ai m u lt de com unitatea  
locală. Familia va deveni singura form ă de comuniune, dar va 
putea deveni şi ea obositoare prin singurătate, prin  repetarea con
tinuă a aceluiaşi tip  de relaţii. O amenii vor dori totuşi să fie  
cît mai m u lt îm preună cu alţi oam eni (p. 85). Pe de altă parte, 
tehnologia va  încerca, dar nu -i va putea elibera niciodată pe 
oameni de disciplina şi responsabilitatea personală (p. 95). Nais
b itt vede în  viitor o anomalie chiar şi în  fe lu l în  care va evolua  
fam ilia  care, ca celulă de bază a societăţii, se deplasează to t mai 
m ult spre ind iv id  (p. 392).

Cu privire la religie, pen tru  zona pe care o are în  vedere  — 
lum ea de peste ocean — vede o creştere a interesului şi o renaş
tere a ei, dar mai ales pen tru  religiile m ai exigente, nu  pen tru  
cele liberale. M otivul?  — nevoia de stru c tu ri — nu de am bigui
ta te  — în  v ia ţa  oam enilor (p. 338). Dar despre religie N aisbitt 
vorbeşte mai ales cu priv ire la prezent. N u vede clar şi m u lt în  
viitor. Evoluţia  tehnologiei, uşor previzibilă, l-a  p u tu t a ju ta  în  
m ulte  previziun i asupra viitorului şi i-a  pus şi problem e de com 
portam ent um an, de m entalită ţi, care ar putea fi  a fectate de 
tehnica prea dezvoltată, dar nu i-a  dat sugestii cu privire la re li
gie. Aceasta  — ne-am  explica noi — ţine m ai pu ţin  de evoluţia  
tehnologiei înalte, şi m ai m u lt de factori specifici sufleteşti, greu 
de pronosticat. E însă uşor de im aginat că, în tr-o  societate supe
rior tehnicizată, nevoile su fletu lu i vor creşte şi mai m ult, cu atît 
mai m u lt cu cît tehnica va duce spre reducerea com uniunii umane, 
spre un  fel de nou deşert, de data aceasta din oţel şi beton. 
Precum pen tru  cei d in  deşertările nisipoase de odinioară, spaţiul 
de apel a fo s t în to tdeauna Dumnezeu, cel mai deschis şi liber 
spaţiu pen tru  evadarea d in  cel de beton şi de oţel, le va răm îne [ 
şi celor din v iito r to t cel spre înălţim ile albastre.

Cartea lui N a isb itt nu  se ocupă de acest spaţiu, dar îl lasă 
deschis. Căci, deşi se ocupă de explozia artelor, nu  le dă lor 
u ltim u l cuvînt, cum  s-ar f i  aşteptat m ulţi. A bia  după ele vorbeşte  : 
despre religie!

Pînă aici însă, întreaga lectură a cărţii e pasionantă şi chiar 
dezacordul firesc al unora cu autorul, pe unde e cazul, to t el îl 
provoacă. Fecundează propria noastră im aginare a viitorului şi 
proiectarea noastră în  el, şi exerciţiu l e pasionant, mai ales pen tru  
cei care mai pot apuca viitoru l erei tehnologiilor superioare doar 
pe această cale!

Un lucru răm îne să precizăm: N aisbitt nu  e îm potriva  tehnolo
giilor superioare şi nu  vrea  — pentru  că nici nu  se poate  — 
să le împiedice. E l vrea doar să ne provoace să găsim, de pe 
acum, rem ediile urm ărilor negative, ş i să le prevenim , „să le 
echilibrăm  cu cele spirituale".

ANTONIE P.
□.-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- D’

VREDNICIA PREOŢEASCĂ ii
P reotu l cînd este îm brăcat în  sfintele veşm inte ţine locul M în- 

tu ito ru lu i H ristos. G ătit pen tru  Sf. L iturghie, el aduce lui Dum ne
zeu, cu sm erenie şi evlavie, rugăciuni p en tru  sine şi pen tru  poporul 
întreg. îm brăcat în odăjdii, el poartă  pe p iept şi pe spate sem nul 
crucii Domnului Iisus, ca neîncetat să-şi aducă am inte de S fin te le  
Sale Patim i, m în tu itoare . P oartă  crucea pe piept, ca să nu  u ite  v ia ţa  
Domnului H ristos şi să se silească să o urm eze. El poartă  crucea pe 
spate ca să înveţe să sufere cu blîndeţe şi răbdare  pen tru  Dumnezeu 
toate rău tă ţile  pe care i le pricinuiesc cei de rea credinţă. P o artă ’ 
crucea pe p iept ca să p lîngă păcatele sale şi să se purifice de ele. 
O poartă  în  spate ca să com pătim ească şi să plîngă păcatele altora, 
avînd conştiinţa trează că este r îndu it de Dumnezeu să m ijlocească 
în tre  El şi păcătoşi ie rta rea  păcatelor şi să nu înceteze a aduce ru 
găciuni şi je rtfe  lui Dumnezeu p înă va dobîndi h a r  şi m ilă de la  
El pen tru  tu rm a încred in ţa tă  lui.

Preotul, cînd slu jeşte , aduce slavă şi adorare lu i Dumnezeu; vese
leşte  pe îngeri în cer, zideşte Biserica vie a credincioşilor pen tru  
care m ijloceşte h a r  m în tu ito r; aduce odihnă fericită celor adorm iţi, 
ia r  pe sine se face p ă rta ş  com unităţii de v ia ţă  fericită cu to ţi Sfinţii.

O vrednioie m ai m are  şi o răsp la tă  m ai fericită nu  se poate 
închipui. > » .

U  (După T. de Kempis)
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