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DUMINICA TUTUROR SFINŢILOR ZIUA ÎNĂLŢĂRII LUCEAFĂRULUI

PAŞII LUCEAFĂRULUI (II)
Toţi oei care l-au cunoscut, Slavici îndeosebi* spun că iubea arde- 

lènii, îi plăcea compania lor. „Susţinea — spune Slavici — că viaţa  
noastră naţională se reazimă pe virtutea ardelenilor îndărătnici, care 
au_ păstrat mai bine decât orşicare alţi lraţi ai lor firea specilică ro
mânească". Voia să întemeieze o revistă Centrală românească la Sibiu 
(tot Slavici). Nicolae Densuşianu care l-a aVut acasă la el la Sibiu, 
spune că „şi în România petrecea mai mult în societate cu ardelenii“. 
Era mare adm irator al lui Şaguna, căruia îi admira priceperea politică, 
zicând că „era om politic din creştet până în tălpi“.

Despre Basarabia poate n-a scris nimeni pagini mai ferme şi tnai 
lucide, cu privire la rom anitatea ei şi la dreptul ei la Unire. Ce bine 
ar fi ca toţi basarabenii să se întoarcă cu fata spre Eminescu şi Ştefârt 
cel Mare, inclusiv Biserica ortodoxă care are în frunte un rusofil întors 
cu fata spre eterna Moscovă duşmană şi hrăpăreaţă. Sunt oameni gréú 
de înţeles şi de iertat, chiar cu cea mai blândă inimă din lume. Cred 
că şi Dumnezeu e perplex în fata unor asemenea absurdităţi, ca celë 
din Biserica lui Vladimir, din Basarabia!

(Continuare în pag. a 2-a)
Dr. ANTONIE PLAMÀDEALA 

M itropolitul Ardealului 
Crişanei şi M aramureşului

Sm.ifte.ietL ia  LţiitaiiLÎ ^iibu.
Pe acest loc s-a aliat sanatoriul Cari

tatea unde a încetat din \fiaţă la 16 iunie 
1889 marele poet român Mihai Eminescu.

— Inscripţia pe peretele clădirii din str. 
Plantelor 9.

Aici înceţoşat şi tot astral 
Privea şi iar privea în depărtări 
Pierdut adânc pe lungi adânci cărări 
Spre neted şi înalt cu soare mal.

Simţind în ju r un aer sépulcral,
Ca negri nori şi deşi sub negre zări,
Aici înceţoşat şi tot astral,
Privea şi iar privea în depărtări.

— Sunt Matei Basarăb! Am ifost brutal 
rănit la cap când coboram pe scări, 
de un bogat cum nu-i pé-ntáns de ţări,
El are case, sate, garduri, râuri, capital.

Grăi înceţoşat şi tot astral.
Petre Pascii

După pogorârea Duhului Sfânt, 
apostolii au vestit pe Iisus Hris- 
tos şi Evanghelia sa cu o râvnă 
fără pereche. Din sămânţa Cuvân
tului propovăduit de ei au răsă
rit şi s-au înm ulţit creştinii, iar 
dintre creştini strălucesc ca nişte 
făclii aprinse, lum inătoare peste 
veacuri, numele şi ligurile sfin
ţilor. Duminica întâia după Rusa
lii e închinată tuturor siinţilor, 
adică acelora dintre creştini care 
au trăit după Evanghelie până la 
m oarte şi au urm at vieţii lui Iisus 
până la sfinţenie, până la ultima 
treaptă a desăvârşirii morale.

Când M ântuitorul îşi alege uce
nicii, îi cheamă: „Veniţi după
m ine“... (Mt. 4, 19). Apoi, mai tâ r
ziu le pune în vedere: „Oricine 
mă va mărturisi înaintea oameni
lor ,11 voiu mărturisi şi eu îna
intea Tatălui meu, care este in 
ceruri, iar de oricine se va le
păda de miné înaintea oamenilor, 
mă voiu lepăda şi eu de el îna
intea Tatălui meu, care este în 
ceruni“ (Mt. 10, 32—33).

Cuvintele acestea înseamnă, 
înainte de toate, că omul este 
liber. Iisus nu a poruncit învăţă
ceilor să-l urmeze ca nişte robi, 
ci i-a chemat, i-a invitat să-l u r
meze ca nişte ucenici. Le-a pus în 
fată lumina, le-a descoperit ade
vărul, le-a ară tat calea . . .  Eu sunt 
lumina lu m ii . . .  Eu sunt calea, 
adevărul şi v ia ţa . . .  Eu sunt în 
vierea şi v ia ţa . . .  Eu sunt Păs
torul cel bun . . .  Iisus Hristos e 
lumina lumii şi idealul vieţii. 
Urmarea Lui e calea spre ideal.

Ucenicii erau liberi să-l asculte 
sau să-l refuze. Nu au fost siliţi 
să-şi lase corăbiile de dragul 
idealului, ci de bunăvoie au fost 
poftiţi să-şi schimbe rostul vieţii 
în bine; să se Iacă apostoli din 
pescari şi sfinţi din păcătoşi.

Faptul acesta are o însemnă
tate covârşitoare. Dumnezeu a 
dat omului un dar peste măsură 
de preţios: libertatea. Acest dar,

prin care omul se deosebeşte de 
lumea celorlalte animale, este 
pentru noi un izvor de mărire, 
dar şi de pierzare, după cum ne 
folosim de el, în bine sau în rău.

— „Iată stau la uşă şi bat — 
zice Demnul; de va auzi cineva 
glasul meu şi va deschide uşa, 
voiu intra la el şi voiu cina cu 
el şi el cu m ine“ (Apoc. 3, 20).

Dumnezeu ne-a dat şi ne res
pectă libertatea. Ne cheam ă la 
sine, dar nu ne sileşte. Dacă des
chidem uşa intră; dacă nu, nu. 
Mare atenţie, mare dar şi tot aşa 
de mare răspundere. Religia e li
bertate şi prin libertate răspun
dere. Cât e de mare respectul lui 
Dumnezeu faţă de libertatea om u
lui, atât de mare e răspunderea 
omului în lata lui Dumnezeu.

De ce a dat Dumnezeu omului 
un dar atât de mare şi de atâtea- 
ori a tât de primejdios? Răspun
sul este uşor, pentru că pnin li
bertate se dobândeşte gloria şi se 
face istoria. Cartea vremii, isto
ria nu ar fi dacă n-ar exista li
bertatea. Animalele nu au nici 
merit, nici istorie, deoarece nu 
au şi nu ştiu ce-d libertatea. 
Numai omul are libertate, numai 
el dobândeşte merite şi face is
torie. Cum? Iată pilda apostoli
lor şi a tuturor sfinţilor. Sunt 
invitaţi de Iisus să-l urmeze şi 
ei iau o hotărâre. Dau vieţii lor 
o ţintă înaltă, îşi aleg o misiune, 
un ideal: să fie ucenicii Demnu
lui, să trăiască după Evanghelie, 
să întemeieze Biserici în toată 
lumea, să lupte şi să biruiască. 
Ei iau o hotărâre, şi hotărârea 
aceasta îi aju tă  ca oameni mici 
fiind să facă lucruri mari, să facă 
istorie. Unde nu e Libertate nu 
este nici hotărâre, nici istorie; 
acolo viata oamenilor se scurge 
cum se scurge viaţa animalelor, a 
plantelor şi a pietrelor, fără is
torie. H otărârea este efort, luptă, 
bărbăţie, virtute care ridică pe 
om din starea de natură în  starea

de conştiinţă şi graţie. Păcatul se 
face maii uşor decât un act de 
virtute, pentru că el nu cere ho
tărâri, nici lupte, nici demnitate; 
el te mână, te duce şi te îneacă, 
cum duc valurile apelor pe cei 
ce nu ştiu să înoate. H otărârile cer 
încordări ostenitoare, ruperi din do
rinţele obişnuite, despărţiri de pof
tele şi patim ile care ne coboară 
în rândul fiinţelor necuvântătoare. 
H otărârea este un act istoric, un 
hotar, un stăvilar împotriva cur
gerilor şi a pornirilor josnice (D. 
Stăniloae). Prin hotărâre apostolii, 
oameni mici, au făcut lucruri mari. 
Bi nu au cucerit lumea prin titlurile 
lor academice, nici prin rangurile 
sau renumele familiei lor, ci prin 
hotărârea de a sluji şi a urma lui 
Hristos până la moarte.

Nici un lucru mare nu se face 
în lume fără hotărâri mari, luate 
liber şi susţinute cu toată bărbă
ţia. Faptele mani pretind hotă- 
hâri mari, fie că le iau oameni 
simpli din popor, cum au fost 
apostolii Domnului, fie că le iau 
oamenii aleşi cum au fost sfinţii 
Bisericii, fie alti oameni, cum 
sunt conducătorii popoarelor sau 
creatorii de opere nemuritoare.

A ceasta e prima lecţie care se 
desprinde din chemarea făcută 
apostolilor — şi prin ei omenirii 
întregi — de a mărturisii şi urma 
pe Hristos. Dar ea mai are şi alte 
feţe.

Fiecare om este chemat să fie 
un m artor şi un m ărturisitor al 
M ântuitorului. Stau fată în faţă: 
Hristos şi lumea; două iubiri în
tre  care este prăpastie adâncă: 
iubirea lui Hristos şi iubirea lu
mii. Nu le putem sluji pe am ân
două cu aceeaşi credinţă curată. 
Nu putem sluji la doi domni (Mt. 
6, 24).

După pildele sfinţilor, creştinii 
iubesc pe Iisus Hristos ca pe cel 
mai frumos model de viaţă din 
câte cunoaşte istoria omenirii.

Cult şi cultură*
Fără îndoială, cultul adus de 

om lui Dumnezeu este cea mai 
veche formă de cultură a uma
nităţii. Tinderea spre Dumnezeu 
este sădită în firea omului ca 
tindere spre desăvârşire, spre 
perfecţiune. De aceea, comuniu
nea cu Dumnezeu înaltă pe om şi 
dezvoltă în el capacităţile sale 
creatoare prin care omul se asea
mănă cu Dumnezeu, devenind şi 
el „Dumnezeu prin har“, adică 
prin participare la perfecţiunile 
divine. Iar cultul divin este mij
locul cel mai propriu de comu
niune a omului cu Dumnezeu.
Desigur că cultul, ca expresie vie 
a religiei, a influenţat şi influen
ţează istoria popoarelor. M ircea 
Eliade ne încredinţează că toate 
aşezările omeneşti au apărut în 
jurul unui altar, al unui locaş de 
cult. Sunt popoare care s-au năs
cut chiar dimtr-o anumită credin
ţă  şi expresie practică a ei. Ca
zul poporului evreu este tipic în 
această privinţă. La noi, la ro 
mâni, creştinismul, în expresia 
sa răsăriteană, reprezintă o coor
donată fundamentală a etno
genezei noastre (Prof. Radu Vul
pe). Limitându-ne la creştinism, 
se ştie cât de mult el a influen
ţa t cultura popoarelor care l-au 
adoptat. In fapt, întreaga cultură 
europeană este de inspiraţie creş
tină. La noi, ca şi la alte popoare 
creştine, cultura s-a identificat 
secole de-a rândul cu tezaurul 
şi creaţiile liturgice (cultice).
Arta, arhitectura, Liturghia şi ce
lelalte slujbe, textele biblice, 
cărţile de învăţătură creştină ... 
sunt creaţii proprii sau traduceri 
apărute din nevoia de comu
niune cu Dumnezeu, care se rea
lizează în primul rând prin cul
tul divin. Ele sunt primele forme 
de cultură, dar în acelaşi timp 
şi expresia cea mai înaltă a cul
turii. Rabelais spunea că „sufle

Din viaţa şi evanghelia lui învă
ţăm ascultarea, căci s-a făcut as
cultător până la moarte şi încă 
m oartea de cruce (Fii. 2, 8); blân
deţea şi smerenia, căci a fost 
blând şi sm erit cu inima (Mt. 11, 
29); nevinovăţia, căcâ nu s-a aflat 
în el nici o vină şi nici un vicle
şug (In 8, 46; 19, 6); bunătatea, 
căci prin el s-a ară ta t în lume 
bogăţia harului (Ef. 2, 7); mila, 
căci a să turat pe cei flămânzi şi 
a tămăduit pe cei bolnavi; dra
gostea, căci s-a răstignit pentru 
noi şi sângele lui ne curăţeşte 
de toate păcatele (I In. 1, 7). 
Toate darurile împodobesc fiinţa 
lui, toa te  virtuţile strălucesc în 
viaţa lui, toată slava înfrum use
ţează chipul lui plin de har şi de 
adevăr (In. 1, 14).

Creştinii cei dintâi îşi vindeau 
averile, se lepădau de lume şi 
primeau fericiţi moartea de m ar
tiri, a tât de mare era dragostea 
lor fată de Iisus şi a tât de strân 
să era alipirea lor faţă de Evan
ghelie. Din rândul lor s-au ales 
numele care formează Calendarul 
nostru creştin, numele sfinţilor, 
care sunt şi rămân cele mai fru
moase exemple de m artori şi m ăr
turisitori ai Domnului înaintea 
oamenilor.

Sfinţii formează cununa de lu
mină şi arm ata de biruinţă a Bi
sericii. V iaţa lor, trăită după 
Evanghelie şi după Hristos, ră 
mâne pentru totdeauna cea mai 
ideală şcoală a caracterelor. Ei 
au urmat pe Iisus în viaţă şi până 
la moarte. Toate se puteau clă
tina în jurul lor, numai credinţa 
lor şi dragostea faţă de Iisus nu.

De aceea, în sufletele noastre 
ca şi în sufletele lor, hotărârea 
de-a urma şi sluji pe M ântuitorul 
trebuie să primească puterea unei 
convingeri apostolice, ca „viaţa 
lui Iisus să se arate in carnea 
noastră cea muritoare" (II Cor. 
4, 11). ! flation Felea \

tul culturii este cultura sufletu
lu i“. Orice formă de cultură tre 
buie să înnobileze sufletul, să-l 
înalţe, să-l cultive. O creaţie care 
nu înaltă sufletul, nu-1 aju tă să se 
ridice la desăvârşire, nu este cul
tură, ci anti-cultură. Şi aici aş nu
mi toate producţiile care alimen
tează patimile omului: literatura şi 
filmele obscene, presa de scandal, 
muzica şi jocurile indecente şi, 
în general, tot ceea ce coboară 
pe om sub nivelul umanităţii 
sale. Astăzi, aceste creaţii anti
culturale s-au înmulţit, iar omul 
modern este pus adeseori în si
tuaţia de a nu şti să distingă 
cultura de anti-cultură. Se în ţe
lege ce rol important joacă aici 
Şcoala, care, prin dum neavoastră, 
cultivă pe tineri şi îi aju tă  la 
formarea personalităţii lor. Ceea 
ce presupune şi această „deose
bire a duhurilor" — ca să vor
bim în limbaj biblic şi patristic 
— adică discernerea binelui de 
rău, a influenţelor distrugătoare 
de suflet care iau de cele mai 
multe ori masca nevinovăţiei sau 
chiar a binelui.

Christos Yannaras, un mare 
teolog şi filozof grec, îmi spunea 
recent că Liturghia ortodoxă ca 
şi celelalte slujbe din cultul nos
tru  sunt expresia cea mai înaltă 
a culturii omeneşti, a ceea ce 
spiritul uman a putut crea pen
tru înnobilarea şi desăvârşirea 
sa, care înseamnă ridicarea Spre 
Dumnezeu şi unirea cu El. Crea
ţiile liturgice ortodoxe sunt in
finit de bogate şi de frumoase. 
Dacă le-am cunoaşte ne-am da 
seama cât de mari au fost sfin
ţii care le-au alcătuit, cât de in
spiraţi au fost. Ele urm ăresc in
teriorizarea credinciosului, con
centrarea sa în inimă — „sfânta 
sfintelor" sau altarul cel mai 
sacru al omului în care locuieşte 
însuşi Dumnezeu de la botezul

nostru. Cultul ortodox, prin pri
vilegierea cântării, se adresează 
inimii, sentimentului, fără să fie 
deloc sentim ental sau pietist, cum 
este cultul mai tuturor celorlalte 
confesiuni creştine. Pentru că ru
găciunile şi cântările ortodoxe au 
un conţinut teologic extrem de 
profund. în treaga Teologie creş
tină este prezentă în cultul orto
dox. Teologia ortodoxă nu este 
o Teologie de catedră sau de bi
rou, ci o Teologie cultiică, doxo- 
logică. Toate formulările dogma
tice ale Sinoadelor ecumenice 
şi-au găsit imediat expresia litur
gică, au intrat în cult pentru că 
Teologia este viaţă, laudă şi 
pream ărire a lui Dumnezeu şi nu 
speculaţie intelectuală. Dar deşi 
profund din punct de vedere al 
conţinutului teologic al cântări
lor şi rugăciunilor, cultul orto
dox nu este totuşi rationalist, 
tocmai pentru că nu se canto
nează la nivelul raţiunii, ci reali
zează unirea mintii şi a inimii, 
sau coborârea minţii (a raţiunii) 
în inimă. Pentru că inima şi nu 
mintea este centrul vieţii duhov
niceşti al omului. In inimă se 
concentrează toate puterile spi
rituale ale omului. „Inima, zice 
Sf. Macanie cel Mare (sec. IV), 
stăpâneşte şi domneşte peste to t 
trupul. Iar când harul se revarsă 
în inimă, ea stăpâneşte peste toa
te m ădularele şi peste toate cu 
getele. Pentru că acolo în inimă 
este mintea şi toate cugetele su 
fletului şi încrederea lui“. De a- 
ceea, spiritualitatea ortodoxă este 
o spiritualitate a inimii. Credin
ciosul trebuie să tindă spre in te
riorizarea sa în inimă, pentru a 
ajunge la pacea inimii, cáré este 
pacea unirii cu Dumnezeu. Aces
ta este scopul vieţii creştine, al 
omului în general (căci sufletul 
omenesc este prin natura sa creş
tin — Tertulian): comuniunea sa 
cu Dumnezeu, unirea cu El. Co
muniune şi unire în care emul 
îşi dezvoltă la maxim toate po
tentele sale, fără să dispară în 
Dumnezeu, ci dimpotrivă deve
nind persoană deplină. Religiile şi 
practicile de spiritualitate venite 
din Extremul O rient (budism, hin
duism, confucianism, yoga, lantira,

meditaţia transcedentală . . . )  sunt 
total opuse creştinismului tocmai 
prin faptul că ele tind la absor
birea omului în Spiritul univer
sal impersonal. Echilibrul sufle
tesc pe care aceste sisteme îl 
caută constă tocmai în desfidti- 
tarea omului ca persoană şi pier
derea sa în impersonal ceëa cë, 
evident, este un regres. Căci 6- 
mul este persoană unică şi inedn- 
fundabilă ca şi Persoanele Sf. 
Treimi şi trebuie să tindă la ac
tualizarea tuturor potentelor sale 
personale adică la realizarea sa 
deplină ca persoană în cdthu- 
niune cu Dumnezeu şi cu toţi oa
menii. Aici intervine iarăşi rolul 
Şcolii de a feri pe tineri de toate 
aceste rătăciri care m utilează ine
vitabil personalitatea lor.
_ Astăzi religia se învaţă în şcoa

lă. însă ea nu trebuie să apară 
elevilor, nici dascălilor, ca o 
„altă ideologite“. Intr-o discuţie 
avută cu prof. francez Olivier 
Clement, acesta îmi spunea: 
„Creştinismul nu este un com
partim ent al Culturii; nu éxistá 
compartimentul religios, apoi 
compartimentul ştiinţific, litetar... 
Creştinismul este prolunzimea în 
săşi a existenţei, prolunzimea în
săşi a V ie ţii . . .  Orice situaţie, 
orice realita te trăite profund a- 
jung la credinţă". De aceea, ia 
ora de educaţie moral-religioasă 
elevul învaţă cum să devină om 
integru şi persoană în comuniune 
cu Dumnezeu şi cu semenii, prac
ticând credinţa în care a fost bo
tezat. Dar orice profesor, fără să 
facă direct religie, trebuie să pre
dea propria-i disciplină în aceas
tă  lumină a credinţtei creştine 
care cultivă şi înnobilează pe óin 
în gradul cel mai înalt.

Acesta este şi m esajul meu 
aici la M ănăstirea Râmet către 
dumneavoastră, Dascăli ai Şcolii 
Româneşti şi ai neamului nostru.

t  SERAFIM FAGARAŞANUL 
Episcop-vicar 

Arhiepiscopia Sibiului

* Cuvânt ocazional ţinut la 
M ănăstirea Râmeţ (29 mai) în faţa 
unui grup de profesori, membri 
ai Societăţii de Ştiinţe Filologice 
din România.

I) SĂ NE LUMINĂM POPOARE!"
— Scurt răspuns d-lui A. Moisin

în  cântările sale de la Paşti şi de după aceea, până la înălţare, 
Biserica noastră Ortodoxă le are şi pe acestea: „Ziua învierii, să ne 
luminăm popoare!", precum şi: „Să ne curăţim  sim ţirile şi să vedem 
pe Hristos cu neapropiata lumină a învierii", ca şi: „Ziua învierii! Să 
ne luminăm cu prăznuirea şi unul pe altul să ne îmbrăţişăm; să zicem 
fraţilor şi celor ce ne urăsc pe noi“. Aşadar, chemări la largheţe su 
fletească, Ia generozitate, la dragoste şi armonie, nu numai pe planul 
mic, familial şi al obştei în care vieţuim, ai şi pe planul m are al re la 
ţiilor dintre popoare; chemări la înfrăţire nu numai între noi, în ca
drul mediului social în care ne este dat să trăim, ci şi la înfrăţire 
între toate neamurile Pământului.

In spiritul acestor idei generoase profund evanghelice s-a străduit 
şi se străduieşte Biserica noastră Ortodoxă — „mamă a poporului 
român“, cum o numeşte Eminescu, „bătrâneasca şi cinstita şi curata 
noastră Lege", cum o numeşte Octavian Goga, — să-şi crească su 
fleteşte fiii săi, încă din zilele în care Sf. Apostol Andrei, cel întâi 
chemat la Apostolié, a aruncat primele seminţe ale învăţăturii creş
tine pe meleagurile noastre. Aşa se  explică faptul că Ortodoxia a 
pătruns profund în structura, în plămada psiho-fizică a poporului 
român, realitate vădită în viaţa sa de zi cu zi, în vocabularul său 
deosebit de bogat în expresii ale omeniei, în saluturile sale, în arta 
sa arhitecturală, în portul său, în folclorul său, în zicerile şi în toate 
ale sale, ceea ce s-a reflectat şi în momentele cruciale ale istoriei 
sale. Putem oare explica în chip deplin minunata omenie românească, 
înţeleptele proverbe ale românilor fără zecile de ediţii ale Cazaniilor, 
fără Noul Testament al m itropolitului Simion Ştefan, fără Biblia de la 
Bucureşti şi atâtea alte cărţi de cult ale Bisericii Ortodoxe Române, 
purtate în desagi prin vămile cucului de sute şi mii de Badea Cârţan; 
fără Coresi, fără şcolile din tinda bisericilor şi m ănăstirilor noastre, 
fără şcoala românească din Şcheii Braşovului atestată încă din sec. 
XIV. Ortodoxia, aşadar, a format sufletul neamului nostru, şi cu toate 
insinuările care i se aduc noi zicem că l-a format destul de bine, lar- 
ghetea sufletului rcmânesc, evidentă chiar şi în frăm ântările de astăzi, 
fiind de fapt rodul credinţei sale adânc creştine. Din astfel de motive 
Ortodoxia a şi fost numită încă din vechime: „Leg'e românească", „la 
care ţin cu toată convingerea spiritului meu, cu toată căldura inimii 
mele şi cu toată iubirea pe care o am pentru naţiunea mea, pe care o 
pun mai presus de orice" — cum spunea Nicolae Iorga într-o confe
rinţă ţinută în 27 ianuarie 1940, intitulată: Concepţia rom ânească a 
Ortodoxiei. „Legea ortodoxă a fost pavăza naţionalităţii noastre“ — 
spunea şi prof. univ. Sextil Puşcariu într-o conferinţă ţinută în 25 ia
nuarie 1934.

Ortodoxia deci nu trebuie apărată, căci se apără ea însăşi prin v a 
lorile sale şi prtn rolul uriaş pe care l-a avut şi-l are în viaţa poporu
lui român, duhul ei profund uman pătrunzând în toate fibrele fiinţei 
acestui neam.

Toate aceste realităţi, evidente pentru oricine are ochi de văzut şi 
minte de judecat, se caută însă a fi răsturnate şi prezentate de-a-n- 
doaselea într-un ciclu de articole, intitulate: „Confuzia între O rtodo
xism şi Românism“, apărute în cotidianul sibian: 21 Radical, nume
rele 614—619/1993, şi sem nate A. Moisin, autor care ne aduce aminte 
de iezuiţii de la 1700, când s-a reuşit dezbinarea noastră aici în Tran
silvania, folosindu-se momeli, amăgiri şi falsuri.

In „Rădăcina de foc", p. 326, poetul basarabean de mare sensibi
litate Grigore Vieru încrestează şi această constatare: „Ura strâmbă 
gura". Intr-adevăr, ura strâm bă nu numai gura, ci strâm bă mai ales 
mintea, pe care o întunecă, o dereglează abătând-o de la menirea ei 
de luminătoare a vieţii insului. O trăvit de o asemenea ură, din care 
motiv sincer îl compătimim, căci îşi prim ejduieşte chiar mântuirea 
personală, dacă crede în Dumnezeu, probabil într-un Dumnezeu al Evu- 
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„Credinţa vremurilor de acum mă obligă să vă atrag 
luarea-aminte că nu trebuie să ne mirăm de aceste ere
zii, nici fiindcă există, căci au fost prevestite, şi nici 
fiindcă răstoarnă credinţa unora, căci aceasta este meni
rea lor: să se ispitească prin ele şi să fie pusă la încer
care credinţa“.
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La 24 iunie, în fiecare an în 
plină vară, Biserica Creştină prăz- 
jiuieşte Naşterea Sf. loan Bote
zătorul şi înainte m ergătorul 
Domnului, sau Sânzâienele.

E singura excepţie în calen
darul Bisericii când aceasta prăz- 
jiuieşte ziua de naştere a unui 
sfânt, întrucât martirii şi sfinţii 
Bisericii sunt prăznuiti fiecare în 
ziua morţii lor, socotită ca o ade
văra tă  zi de naştere a lor pen
tru  viata cea veşnică şi pentru 
Îm părăţia cerurilor.

loan Botezătorul era fiul preo
tului Zaharia şi al Elisabetei, a- 
mândoi din neamul preoţesc al 
poporului ales şi a fost rodul ru 
găciunilor curate ale părinţilor 
săi înaintaţi în vârstă.

N aşterea lui este p revestită de 
arhanghelul Gavriil părintelui său,

preotul Zaharia, pe când acesta 
tămâia în altarul Domnului, ară- 
tându-i acestuia şi misiunea pe 
care o va avea de îndeplinit loan 
în planul iconomiei dumnezeieşti 
„căci va fi mare înaintea Dom
nului ... şi se va umple de Duhul 
Sfânt încă din pântecele maicii 
sale şi pe multi din fiii luii Israel 
îi va întoarce la Domnul Dumne
zeul lor“ (Luca 1, 15, 16).

în tr-adevăr după cuvântul în 
gerului, la timpul cuvenit Elisa- 
beta a născut un fiu, căruia la 
opt zile, după obiceiul legii vechi, 
i-a pus numele de loan care în 
evreieşte înseam nă „cel dăruit de

Dumnezeu". Zaharia, cel rămas 
mut pentru necredinţa sa în spu
sele îngerului, îndată după naşte
rea pruncului îşi recapătă vor
birea binecuvântând pe Dumne
zeu „că a cercetat şi a făcut răs
cum părare poporului Său“ (Luca 
1, 68 ) .

Trimis de Dumnezeu „drepte 
să facă căile Domnului", loan este 
sfinţit de harul dumnezeiesc încă 
diin pântecele maicii sale, şi va 
deveni apoi cel care va pregăti 
calea venirii lui Mesia şi îl va 
arăta pe Iisus oamenilor ca pe 
„Mielul lui Dumnezeu cel ce ri
dică păcatele lumii" (loan 1, 36).

Cine are urechi de auzit să audă!

în  istoria mântuirii Sf. loan Bo
tezătorul este o personalitate uni
că, fiind ultimul prooroc al V e
chiului Testament şi primul apos
tol al Noului Legământ.

Biciuind cu asprime făţărnicia 
şi depravarea, „cel mai mare din
tre cei născuţi din femei“ — cum 
îl numeşte M ântuitorul, Sf. loan 
plăteşte cu moarte de m artir în 
drăzneala sa de a se opune cru
dului rege Irod.

în  sufletul fiecărui creştin chi
pul Sf. loan Botezătorul este păs
tra t cu sfinţenie şi pietate şi con
stituie în acelaşi timp un îndemn 
să-l urmăm pe Iisus Hristos că
ruia „să-i slujim în sfinţenie şi 
dreptate, înaintea feţei Sale, în 
toate zilele vieţii noastre" (Luca 
1, 75).

Arhid. Visarion Bălţat

Reglementări juridice cu p ri
vire la protecţia dezavantajaţilor 
social se află în cutume, legiuiri 
canonice, domneşti şi boiereşti — 
sintagme, pravile, coduri — din 
sec. XIV—XVI. Documentele ju 
ridice din sec. XVII—XVIII — 
Cartea românească de învăţătură  
a lui Vasale Lupu (1646), îndrep
tarea legii a lui M atei Basarab 
(1652), hrisoavele lui Al. Ghica 
şi Al. Ipsilanti (1775), Pravilni- 
ceasca Condică (1780) — stabi
lesc noi reglementării privitoare 
la infanticid, înfiere, filantropia 
prin Cutia Milei. Legiuirile sec. 
XIX — Caragea (1813), Andro- 
nache Donici (1814), Calimachi 
(1817), Regulamentele Organice 
(1831— 1832) includ şi a lte p re
vederi referitoare la protecţia 
dezavantajaţilor social.

în  Transilvania, pnin Jus Vala- 
chicum, Tripartitum  (1517), Appro- 
batae Constitutiones (1653), Com- 
pilatae Constitutiones (1766), A r
ticula Novellares (1791), Codex 
Teresianus se reglem entează a- 
dopţiunea şi alte modalităţi de 
protecţie socială. După Unire, 
Codul civil (1865), legi de organi
zare urbană, legi sanitare, legi 
sociale speciale conturează con
textul juridic de protecţie a fa
miliei şi a categoriilor defavori
zate social în epoca modernă.

Telegraiul român, în primul său 
secol de existentă, oferă o suită 
de inform aţii şi opinii legate de 
protecţia defavorizaţilor social, 
în principal orfani şi săraci. în 
nr. 34, 35/1890, sub titlul „Asilele 
de copii Fr. Fröbel“, Telegraiul 
român ne oferă informaţii despre 
tipurile de azile existente în 
câteva ţări europene şi despre 
„Proiectul de înfiinţare a asilelor 
în Ungaria şi Transilvania" pro
pus spre adoptare în februarie 
1890 de contele Csaky. Proiectul 
a fost prezentat în serialul inti
tu lat Proiect de lege despre insti- 
tutiunea pentru îngrijirea copii
lor mici, în T.R. nr. 109, 113, 114, 
115/1890.

Scopul azilelor a fost „apăra
rea şi îngrijirea copiilor de 3—6 
ani şi exersarea acestora în în 

văţarea limbii m aghiare“. Legea 
prevedea obligaţia comunelor de 
a înfiinţa azile, a comunelor
care plătesc statului între 10_
15 000 florini şi dacă au cel pu
ţin 40 copii „lipsiţi de grijă". Mi
nisterul cultelor şi instrucţiunii 
avea drept de inspecţie supremă. Se 
preconiza înfiinţarea de azile des
chise to t anul, permanente, sezo
niere.

Proiectul a stârnit opinii ostile, 
din cauza intenţiilor ascunse de 
deznaţionalizare prin m aghiarizare 
a populaţiilor nem aghiare din Un
garia şi Transilvania. Proiectul a 
fost considerat păgubitor atât din 
punct de vedere igienico-sanitar, 
economic, cât şi moral-religdos- 
pedagogic pentru că „face obiect 
de experiment politic din copiii 
noştri“. Se acuză într-unul dintre 
articole: „un asii care descon
sideră familia nu mai este un in
stitut um anitar ci o maşinărie 
pentru fabricat renegaţi şi oameni 
fără caracter, ieniceri ai maghia
rismului".

Atitudini de protest au expri
mat, printre alţii, miitropoliţii Mi
ron Romanul, loan Vancea, epis
copii: Victor Mihályi, loan Me- 
tianu, Nicolae Popea, superinten
dentul G. D. Teutsch. Au protes
tat alegătorii români din Ardeal 
prin Zaharia Boiu (T.R. nr. 10/ 
1891, 23, 27, 29/1891).

în  cuvântarea rostită la 9 m ar
tie 1891 în Casa magnaţilor, Mi- 
tropolitul loan Vancea  a propus 
ca înfiinţarea azilelor să nu fie 
obligatorie ci facultativă, copiii 
să nu fie înstrăinaţi de părinţi şi 
prin aceasta de limba şi religia 
lor; „asilele să aibă caracter con
fesional, copiii să aibă o creştere 
religioasă-m orală în spirit creş
tin în limba lor maternă". Epis
copul Nicolae Popea, în aceeaşi 
şedinţă a Casei magnaţilor, şi-a 
exprimat opinia că o lege trebuie 
să aibă în vedere binele şi fo
losul general, ori proiectul res
pectiv are „scop politic“, „se va- 

(continuare în pag. a 3-a) 
Coni. univ. Dr. Elena M acavei

Paşii Luceafărului
(Urmare din pag. 1)

Eminescu dorea, în momentele de cumpănă ale naţiunii, ca toti ro 
mânii să fie uniţi. Pe când lucra la „Tim pul" în Bucureşti, în 1377, deşi 
era în opoziţie, fiind conservator, a scris un foarte frumos articol des
pre trecerea Dunării de către armata română, cu care, se vede, unii 
conservatori nu prea erau de acord. A venit la el A lexandru Lahovari 
(1841— 1879), conservator, care i-a reproşat: „De ce, domnule Eminescu, 
nu mai lacem opoziţie? Ba facem, domnule Lahovari, dar în momen
tele grele prin care trecem, orice bun român trebuie să proceadă ca 
mine". Lahovari îl întreabă: „Da ce, eu nu sínt român?" Eminescu: 
„Cred că nu, de vrem e ce susţineţi astiel de lucruri“. Şi au mai schim
bat câteva replici politice mai tari, când deodată Eminescu exclamă: 
„Tată-tău nu ştia nici bine româneşte, ce-mi tot cânţi tu de românism"? 
Lahovari a rămas perplex şi a plecat. în  astiel de situaţii, când se în
curaja dezbinarea între români, Eminescu era necuruţător.

Dintr-o relatare a lui I. Scurtu, scriitor născut în Braşov, (1877— 
+  1922) şi care a scris mult despre Eminescu, aflăm că printr-un articol 
scris în „România Liberă“ prin 1888 împotriva ministrului Vernescu 
de la Justiţie, a făcut să cadă guvernul. „Deci — scrie I. Scurtu — 
Eminescu a răsturnat şi un guvern".

Reîntorcându-m ă doar un moment la chipul omului Eminescu, aş mai 
adăuga că era şi-un bun cântăreţ. Poezia e muzică. Nici nu se putea 
altfel. Ne-o spun mulţi, printre care fratele său M atei şi D. Teleor 
(1858— 1920), scriitor productiv, dar nu de prima mână. A scris o cărti
cică: Eminescu intim  (Bibi. Lumen, 1904). „Eminescu — scrie el — 
— la birtul lui Şerbănescu punea capul între mâini şi începea să 
cânte doine din Ardeal, aşa cum le cântă mocanii şi cânta câte o 
oră întreagă. Ardelenii aliaţi Ia masă plângeau cu lacrimi“.

Cred că fiiiid azi în Braşov, vă daţi seama că n-am adus întâm plător 
vorba despre cântecele lui Eminescu. Iubea doinele ardeleneşti. De aici 
va fi izvorât şi nem uritoarea lui Doină: De la Nistru pân' la Tisa .. .

Şi Caragiale spune că odată, întâlnindu-1 pe Eminescu, acesta i-a 
vorbit „despre India antică", despre daci, despre Ştefan cel Mare, şi — 
scrie Caragiale — mi-a cântat doina“. Nu-d aşa că vi se par extrem de 
interesante şi temele şi cântecul lui Eminescu? Şi Slavici spune că Emi
nescu „cânta mereu, —- aşa mai pe şoptite“. Era tot o muzică! Cânta 
muzica, armonia din el.

Aş mai adăuga doar un singur lucru, bine de spus mai ales copiilor. 
Teodor V. Stefanelli (1849—1920), scriitor şi cunoscut prieten şi de o 
v ârstă  cu Eminescu, îşi aduce aminte că la şcoală „cele mai bune note 
le avea Eminescu la religie". Evident că tot aşa îi erau notate şi cu
noştinţele de literatură română şi istorie.

A lexandru Vlaliuţă încearcă o sinteză asupra „curentului" pornit de 
la Eminescu, şi cred că spusele lui ne-ar putea servi mai bine decât 
orice concluzie am putea trage noi, şi, mai ales, ca să evităm acea că
dere în acel „mititel" care, vorbind despre Eminescu, cere laude pen
tru el!

, . N u.slăvindu-te pe tine, lăudăndu-se pe el!
Aşa că să-l lăsăm pe V lahuţă care nu mai poate fi acuzat de aşa 

ceva.
„Marele curent care porneşte de la Eminescu (înseamnă) farmecul 

particular al limbii, m eşteşugul de a-şi sculpta versul într-o tărie de 
vorbe vii, sonore şi sugestive, şi într-o bogăţie de iorme necunoscute 
până la el. Nimeni dintre scriitorii români n-a ştiut să-şi cristalizeze 
gândurile in iorme atât de severe şi desăvârşite, nimeni n-a ajuns la 
această fericită descărcare de emoţii în versuri de o structură de bronz, 
de-a lungul cărora găseşti cuvinte neaşteptate, epitete curioase, carc-ţi 
evocă imaginile cu o preciziune şi cu o intensitate de halucinarc. El 
are împerecheri de vorbe, căderi de fraze şi de rime ce-ţi dau impre
sia, fiorul unei explozii de lumină surprinzătoare. Cum să nu te 
urmărească şi cum să nu fii inconştient stăpânit de această limbă nouă 
care palpită de-o tinereţe, de-o vigoare şi de un colorit uimitor. Din 
acest punct de vedere Eminescu exercită asupra tinerimii noastre o in
fluentă aproape 'fascinantă . . . “ (textele despre Eminescu din voi. 
Ei l-au văzut pe Eminescu, cit. passim).

Cel dintâi din lume care a scris o teză de doctorat asupra lui Emi
nescu (Viaţa şi opera, 1895) a fost un ardelean: Elie Miron Cristea, la 
U niversitatea din Budapesta. Un serios motiv de mândrie pentru T ran

silvania şi pentru Biserica Ortodoxă. Căci Elie Miron Cristea nu e 
altul decât viitorul patriarh  al României (1925— 1939). Teza a fost tra 
dusă în româneşte de Antonie Plămădeală (evident cu ajutor), şi se află 
în volumul Pagini dintr-o arhivă inedită (Bucureşti, 1984, p. 249—289). 
Sintagma astăzi devenită comună, „Luceafărul poeziei româneşti“, îi 
aparţine lui Elie Miron Cristea. Şi toate tezele cărţii rezistă şi astăzi 
criticii literare, care le-au confirmat.

Dar v-am promis la început şi o mică, aproape neînsem nată, dar ine
dită contribuţie de istorie literară la opera lui Eminescu. E vorba de 
o scrisoare aflată în arhiva mea, a unui scriitor basarabean, M. Madan 
care în 1928, 18 ianuarie, îi scrie episcopului V isarion Puiu de Hotin 
(Bălţi) că Ion Pelivan îl întreabă — prin el, M. Madan — dacă la moar
tea lui N. C. Stamate, în Bălţi ( +  1923) n-au rămas în urma lui unele 
documente literare printre care şi „Scrisorile originale ale lui Eminescu 
către Constantin Stamate". Constantin Stamati a fost scriitor, poet, s ta 
bilit în Basarabia. Era nepotul lui Iacob Stamati, M itropolitul Moldovei 
(n. 1777) şi membru al Academiei Române. Şi fiul său N. C. Stamati 
a fost scriitor (n. 1851), poet, cunoscător a peste zece limbi vechi şi 
moderne. Aşadar I. Pelivan, cunoscutul unionist din 1918 şi om de 
cultură, ministru, (eu l-am prohodit la Cernica în 1971, adus de la 
Sighet) ştia de existenta unor scrisori ale lui Eminescu către Con
stantin Stamate. Aş propune em inescologilor să pornească pe urmele 
acestor scrisori. Poate mai există pe undeva, prin vreo arhivă basa
rabeană, acolo sau pe unde vor mai fi fost deplasate unele din ele.

Mai sunt în posesia unei fotografii a lui Titu Maiorescu, având pe 
verso un fragment de jurnal din 1889. La 23 iunie/5 iulie, Maiorescu 
scrie printre altele: „Eminescu prânzeşte la noi. E loarte agitat. Vrea 
să înveţe limba albană sau vrea să devină călugăr, insă fără a părăsi 
Bucureştii". Despre acestea scrie lui Titu M aiorescu şi P. Misir (1856— 
1929), om politic, jurisconsult, membru al Academiei Române, că Emi
nescu „glumeşte că vrea să se iacă călugăr* (30 august 1884, Iaşi). Va 
ii glumit. Şi cu P. Misir şi cu Titu Maiorescu, dar ideea l-a urm ărit încă 
de pe când soria nuvela Cezara, unde portretul călugărului e o auto- 
descriere de mare frumuseţe. E încă o încercare de apropiere a poetu
lui de cerul din care coborâse în lumea noastră.

Cu riscul de a vă obosi puţin, voi încheia citindu-vă de pe manu
scrisul original — aceasta vă rog s-o preţuiţi — un poem dedicat de 
Nichita Stănescu, lui Eminescu, intitulat simplu: EL, aşa cu ambele 
litere mari:

„Eminescu este un fapt intim al sufletului nostru în to t ce are el mai 
curat şi mai nins.

El nu este o statuie, el este am intirea noastră din copilărie, dragos
tea noastră de a visa, puterea noastră de a fi trişti, care se cere ex
prim ată în cuvânt, aidoma copilului care se cere de foame la raza de 
lumină a sânului maicii sale.

Nu trece zi şi nu trece noapte în care, firesc cum respirăm să nu-i 
zicem şi lui numele lui, ca pe ceva sigur al tuturora şi singur fiecăruia 
dintre noi.

Cuvântul lui i-a sorbit nu numai trupul lui, ci a sorbit şi înţelegerea 
noastră dornică de frumos şi de puritate.

A tâta transfigurare a putut să aiibă gestul lui de a trăi, încât s-a 
născut fără de moarte.

El nu este un idol, el nu este un zeu; — el este to t ceea ce este 
noi în noi.

El este cel care ne strigă: — Haideţi căci se răcesc bucatele!, — 
când încă în jocul câmpului, al dealului şi al muntelui stăm risipdţi 
sub stele.

Pentru noi, Eminescu este o fiinţă asem ănătoare mării care spală 
cu valuri arhipelagul homeric al lui Ulisse.

Eminescu se mira înminunat că ar fi putut să creadă că ar putea să 
moară vreodată.

A tâta vreme cât noi suntem, el este.
A tâta vreme cât el este, nod nu putem să credem că am putea să 

murim vreodată.
Ce iarnă frumoasă la 15 ianuarie! O, tu  suflet al apei care ningi 

cu fulgi de zăpadă!
O, tu fulg de zăpadă, râu şi coroană a purităţii sufletului nostru de 

copil!
Eminescu este numele acestei ţări.
România este numele lui Eminescu“.

„Să ne luminăm popoare!“
(Urmare din pag. 1)

lui M ediu apusean în numele căruia erau arşi oamem pe rug, dl. A. 
Moisin, în articolele arătate şi în altele, se chinuie să fabrice o altă 
istorie a Bisericii Ortodoxe Române şi, deci, a poporului român, 
căci nu se poate vorbi de una fără alta, o altă istorie decât cea trăită, 
ştiută şi învăţată de fiii acestui neam secole de-a rândul, istorie pe 
care o falsifică într-un mod cât se poate de barbar. Citind unele afir
maţii pe care dl. Moisin le face în articolele domniei sale, pe care le 
aruncă asemenea vrăjm aşului neghina în sem ănăturile de grâu (Matei 
13, 25), înclinăm să credem că dânsul a studiat istoria românilor şi 
a Bisericii sale cu unii istorici iredentişti budapestani, pricepuţi şi ei 
în a ne falsifica to t aşa de absurd şi jignitor istoria.

Se pare deci că dl. Moisin umblă cu ochii închişi, cu urechile în 
fundate şi antenele minţii retezate de nu ştie şi nu vede că „tot ce 
mişcă-n ţara asta, râul, ramul", după spusa poetului, emană duhul 
Ortodoxiei, care, precum am văzut, şi-a pus profund pecetea pe fiinţa 
neamului nostru, începând de la Sf. Apostol Andrei.

Aşa au văzut Ortodoxia şi marii corifei ai Şcolii ardelene, pe care 
îi cinstim cu toată evlavia, pentru ceea ce au făcut pentru neamul 
nostru, şi care, din acest motiv mai ales, au fost ostracizaţi din Blaj, 
unul, Gh. Şincai, fiind chiar pălmuit în fata episcopului Bob. îndem 
năm pe dl. Moisin să recitească cuvântarea lui Simion Bărnuţiu din 
1848, să-şi dea seama, dânsul şi alţii ca dânsul, cum vedea el „uni
rea“, mai exact, dezbinarea, de la 1700. „Atât erau de mari relele pe 
care le suferea naţiunea română în urma uniunii (unirii n.n.) încât 
încă pe la a(nul) 1735 aşadar numai preste 35 de ani după făcuta unire, 
se plângea amar protopopul unit Nicoară Beianul către episcopul Ino- 
centiu cu aceste cuvinte: „Tare mă tem că nu vom avea alt folos din 
unirea aceasta care o am făcut, ci vom rămâne numai cu ura între 
fraţi şi cu mustrarea cugetului“. Nu mult după aceasta — continuă
S. Bărnuţiu — alt protopop predică în biserică aceasta că „i-au înşelat 
pe români cu unirea". Şi tot S. Bărnuţiu vorbeşte de „îngâmfarea 
mizerabilă mai ales fată de neuniţi a blăjenilor".

Cu astfel de îngâmfare şi extrémisme iresponsabile încearcă şi dl. 
Moisin să înşele „pe români cu unirea", semănând din nou dezbinarea, 
prin sem inţele otrăvite ale calomniei, ale falsurilor, ale pervertirii da
telor istorice, ale discordiei în tre fraţi, acum când este atâta nevoie 
de linişte şi armonie.

Dl. Moisin afirmă de pildă că „poporul român s-a născut creştin 
catolic“ (Radical nr. 614), când orice copil care învaţă acum religie

ştie că până la 1054 Biserica creştină a fost una, Catolicismul a apă
rut numai după această dată. Aflându-ne în plin imperiu roman, limba 
latină vulgară a fost vehicolul, alături de limba greacă, prin care 
s-a transmis Evanghelia. Cele 7 Sinoade ecumenice la care s-a cris
talizat învăţătura Bisericii s-au ţinut toate în Răsărit, la care au 
participat şi reprezentanţi ai Bisericii Romei, din care motiv după rup
tura de la 1054, Răsăritul şi-a zis Biserică Ortodoxă, adică dreptmă- 
ritoare, credinţă dreaptă, de la grecescul ortos =  corect.

Dl. A. Moisin mai afirmă că „Ortodoxia română obţine (sublinierea 
ne aparţine) înlocuirea alfabetului latin cu alfabetul chirilic“ (Radi
cal nr. 615), ca şi când ar fi alergat după el, când orice om de bună 
credinţă în ale istoriei cunoaşte îm prejurările în care a pătruns acest 
alfabet la noi. Şi încă o afirmaţie: Şaguna este făcut trădător, când 
se ştie ce a însemnat acest om pentru ridicarea românilor transilvă
neni, om despre care până şi un ministru maghiar şi duşman al său 
a fost nevoit să recunoască faptul că Şaguna are „un cap cât o ju 
m ătate de ţară", iar N. Iorga îl declară „un cărmuitor de oameni şi un 
îndreptător al vremurilor, cărera nu li s-a supus ca exemplarele obiş
nuite ale omenirii, ci Ie-a întors de pe povârnişul lor spre
culmea lui“. Dl. Moisin însă îl vede altfel, cântând în coarda unor 
conaţionali care ne pun în spate păcate inventate. Ne mirăm deci 
cum de n-a urlat hârtia când au fost tipărite astfel de absurdităţi.

Ba, astfel de afirmaţii se încearcă să fie susţinute şi cu citate din 
N. Iorga, I. Lupaş, Şt. Meteş şi alţi istorici ortodocşi, încât, dacă 
ar fi să credem ceea ce ne spune dl. Moisin, ne punem firesc în tre
barea: Cum de n-au trecut la Catolicism aceşti istorici?

Trebuie să arătăm  că textele citate sunt luate trunchiat, rupte de 
context, pentru că N. Iorga de pildă califică declaraţia lui A tanasie 
de unire de la 1701 „cel mai înjositor act public săvârşit până atunci 
de un vlădică românesc". Şt. Meteş a scris cărţi despre cele peste 
150 de biserici şi mănăstiri dărâm ate de patronii catolici ai d-lui 
Moisin, pe care îl invităm să vadă cel puţin ctitoria lui Brâncoveanu 
de la Sâmbăta de Sus cum arăta înainte de restaurare, ca şi despre 
zecile de mii de români plecaţi peste munţi pentru a nu fi trecuţi 
cu forţa la uniţi şi a rămâne în Ortodoxia lor, iar I. Lupaş a fost 
nu numai profesor universitar, ci şi protopop ortodox la Sălişte, ră 
mânând alături de Biserica sa până în ultima clipă a vieţii.

Dacă ar fi să folosim metoda de citare a d-lui A. Moisin, am putea 
spune că, de pildă, Sf. Scriptură este atee, pentru că în ea găsim 
afirmaţia: „Nu există Dumnezeu" (Ps. 13, 1). Numai că această afir
maţie este precedată de cuvintele: „Zis-a cel nebun în inima sa: Nu 
este Dumnezeu!“.

Mihai Eminescu şi Mănăstirea Cozia
_^e. 5t'e că în anul 1879, M ănăstirea Cozia, ctitoria lui M ircea cel 

Bătrân (1386—1418), a fost transformată în penitenciar, o sucursală a 
Ocnelor Mari şi a fost menţinută în această stare pănă în 1894. In ea 
au fost închişi peste 200 făcători de rele.

M. Eminescu a preţuit foarte mult trecutul istoric al poporului 
nestru şi pe marii lui voievozi, Mircea cel Bătrân şi Ştefan cel Mare, 
„figurile cele mai strălucit evocate“ de marele nostru poet. La 1 nov. 
1877 el a fost angajat la ziarul Timpul, unde a lucrat mai întâi ca 
redactor până în 1880 şi apoi ca redactor şef până în 1883. Aflând 

lfajjŞformarea M ănăstirii Cozia în puşcărie, acest act de „barbarie 
p o n tic ă ', cum I-a numit el, l-a determinat să ia o atitudine vehe
mentă, oglindită în cuprinsul a patru articole apărute în ziarul „Tim
pul" în perioada 12 sept. 1882 — 18 iunie 1883, ziar la care lucra 
acum ca redactor şaf.

în  cele ce urmează prezentăm unele fragmente din articolele res
pective, referitoare la această profanare a M ănăstirii Cozia şi a m e
moriei marelui ctitor al ei.

In numărid din 12 sept. 1882 M. Eminescu a scris următoarele: „Co
zia, unde e înmormântat M ircea I, cel mai m are Domn al Ţării Ro
mâneşti, acela sub care ţara cuprindea amândouă malurile Dunării 
până-n mare, Cozia, unde e înmormântată familia lui Mihai Vodă 
Viteazul, un monument istoric aproape egal în vechime cu ţara — 
ce-a devenit aceasta? Puşcărie!

Turci şi austrieci au ocupat ţările (române n.n.) dar puşcărie toc
mai din această M ănăstire n-au făcut (austriecii au ocupat Oltenia 
în perioada 1718— 1739 şi deci M ănăstirea Cozia era şi ea sub aceas
tă ocupaţie străină n.n.). A trebuit „roşii", „naţionalii“ să vie cu 
ilustrul lor Simulescu, ca să facă şi asta.

Dar oare Carol îngăduitorul (Carol I, regele României n.n.) nu va 
înceta din viaţă când va sosi sfârşitul prescris de Dumnezeu şi regilor 
şi oamenilor de rând? Oare nu există nici o solidaritate istorică între 
cel ce poartă azi coroana Ţării Româneşti şi cel ce a purtat-o acum 
cinci sute de ani?

Iată panteonul care se pregăteşte eroilor şi regilor poporului ro 
mân — puşcărie. Nu sântem siliţi să-l sfătuim pe primul nostru mi
nistru să treacă graniţa la Putna, să vază cum străinii respectă mor
mântul lui Ştefan cel Mare, cum şi azi, ca acum o sută şi două sute 
de ani, candela pururea aprinsă luminează la capul marelui Domn 
r°roâji, că poporul vorbeşte de el ca şi când ieri ar fi trăit?“ (In 1882 
M ănăstirea Putna se afla sub stăpânirea imperiului austro-ungar n.n.).

Socotim că nu mai sunt necesare comentarii pentru că Eminescu ne 
scuteşte prin expunerea sa categorică.

Peste 3 luni, la 4 decembrie 1882, într-un alt articol, poetul va 
condamna în termeni tot atât de vehemenţi lipsa de respect a poli
ticienilor vremii pentru mănăstirea Cozia, dar în articolul din 
30 martie 1883 poetul ne dezvăluie că „pleaba de sus" e vinovată 
de transformarea în penitenciar a M ănăstirii Cozia „pentru a crea o 
sinecură unei rude a Simulescului". Iată textul: „ . . .  nici un teren al 
vieţii publice n-a rămas nepângărit de apucăturile comune ale aces
tei plebe de sus. începând cu Cozia, locul de repaos al celui mai 
mare Domn al Ţării Româneşti, prefăcut în puşcărie pentru a crea 
o sinecură unei rude a Simulescului, nu cunoaştem instituţia a cărei 
esenţă şi raţiune de-a fi n-ar fi fost dezonorată de aceşti oameni“.

In ziua de 5 iunie 1883 s-a organizat la Iaşi o serbare cu prilejul 
dezvelirii statuii lui Ştefan cel Mare. A participat şi M. Eminescu 
şi a avut ocazia să asculte discursuri „plate" printre care şi pe cel al 
lui P. Grădişteanul (liberal), plin de laude exagerate la adresa frun
taşilor liberali, discurs care l-a indignat foarte mult pe poet. Intor- 
cându-se la Bucureşti, el scrie articolul din 18 iunie 1883, în care 
condamnă din nou transformarea M ănăstirii Cozia în puşcărie.

Din cele de mai sus ne dăm seama de patriotismul poetului, de 
dragostea lui nem ărginită pentru trecutul istoric, pentru voievozii nea
mului nostru, care s-au luptat pentru păstrarea independenţei şi inte
grităţii pământului românesc. Eminescu nu putea rămâne indiferent, 
nu putea accepta ca „M ănăstirea Cozia — un monument istoric a- 
proape egal în vechime cu ţara" să fie profanat şi transformat în 
puşcărie. In articolele sale a luat o atitudine fermă împotriva poli
ticienilor vremii respective, care profanaseră memoria eroului de la 
Rovine- Şi într-adevăr, intervenţia lui M. Eminescu n-a rămas zadar
nică; după câţiva ani, M ănăstirea Cozia şi-a recăpătat menirea şi ro
lul ei pentru care a fost zidită de Mircea Cel Bătrân.

Dr. Gh. Mămularu — medic primar 
Policlinica Balneară Călimăneşti
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Gânduri şi fapte privitoare la cunoaşterea lui Dumnezeu
Pentru toţi credincioşii, supre

mul scop al strădaniilor este do
bândirea vieţii veşnice, „iară v ia
ta veşnică aceasta este ca să te 
cunoască pe tine, singurul, ade
văratu l Dumnezeu, şi pe Iisus 
Hristos, pe care l-ai trimis" (loan 
17, 3). In acest sens, spune Fer. 
Augustin în „De civitate Dei“, 
lib. X, cap. III, că „Dumnezeu 
este izvorul fericirii n o a s tre .. 
A ltă fericire nu avem, decât să ne 
unim cu Dumnezeu".* * 1

Existenţa lucrurilor din reali
tatea înconjurătoare, omul o per
cepe cu ajutorul celor cinci sim
ţuri. In ordinea firească, o con
sta tare asupra realităţii poate fi 
învederată în conştiinţă, adică 
poate fi dovedită până la eviden
tă, dacă se obţine pe cale v i
zuală. Iată  de ce, în procesele 
de cunoaştere, este important a- 
portul prin contemplare cu aju
torul simţului văzului.

Moise, prin care s-a dat Legea 
(loan 1, 17), ajuns pe muntele 
Horeb, m untele lui Dumnezeu, i 
s-a ară ta t Dumnezeu din rugul 
ce ardea şi nu se mistuia, dar 
„Moise şi-a ascuns faţa sa, căci 
s-a tem ut să caute la Dumnezeu“ 
(Ieşire 3, 6). „Eu sunt cel ce 
sunt", a grăit atunci Dumnezeu 
către Moise, ca să ştie să spună 
fiilor lui Isra.il, cine este cel ce 
l-a trimis. Cu alte cuvinte, a- 
ceasta înseamnă: Eu sunt Dum
nezeu, care există din veci, ca 
fiinţă independentă şi de Sine 
existentă.

într-o  vreme în care „cuvântul 
Domnului era scump şi arătările 
erau singuratice", i  s-a descope
rit Dumnezeu, prin cuvântul Său, 
lui Samuil, celui hărăzit Domnu
lui, fără ca Samuil să fi văzut 
cu ochii săi faţa lui Dumnezeu 
(I Samuil 3, 1— 10). In cântarea 
sa, Ana, mama lui Samuil, a 
pream ărit pe Dumnezeu, prin cu
vinte ca acestea: „Nimeni nu este 
sfânt precum e D om nul. . .  şi nu 
este stâncă de scăpare la fel cu 
Dumnezeul nostru“ (I Samuil 2, 
2 ) .

A juns în Horeb, în  peştera în 
care a şi mas, a fost cuvântul 
Domnului către Ilie proorocul „şi 
iată Domnul trecea". Când l-a 
auzit, Ilie şi-a acoperit faţa cu 
mantia sa (I Regi 19, 9—13), căci 
nu putea cuprinde cu privirea 
strălucirea Dumnezeiriii.

în  veacurile primare, N aşterea 
M ântuitorului Hristos era sărbă
torită la Epifanie (=  sărbătoarea 
Arătării) sau Teofania (=  sărbă
toarea arătării lui Dumnezeu), 

' totodată sărbătorind şi Botezul 
Domnului Hristos, care a p rile
ju it ară tarea în lume a Sf. Treimi: 
Hristos, Fiul lui Dumnezeu, în apa 
Iordanului, Duhul Sfânt, pogorât 
asupra lui în chip de porumb, iar 
glasul lui Dumnezeu Tatăl, adu
când solemna mărturie: „Acesta 
este Fiul meu cel iubit, în tru  care 
bine am voit“ (Mated 3, 17).2

Pe muntele Taborulud, unde 
Iisus s-a schimbat la fată, înain
tea a trei ucenici ai Săi, Petru, 
lacob şi loan, „arătându-le lor 
slava Sa pe cât li se putea" (tro
parul Schimbării la faţă), s-au ară
ta t atunci Moise şi Ilie, vorbind 
cu Iisus. Când, din norul luminos 
care i-a umbrit, glasul lui Dum
nezeu a rostit: „Âcesta este Fiul 
meu cel iubit întru care bine am 
voit, pe Acesta să-l ascultaţi" 
(Matei 17 ,5), ucenicii s-au în 
spăim ântat şi au căzut cu fata la 
păm ânt, „neputând să vază chi
pul cel nevăzut“ (cântare la 
Schimbarea la faţă).

întâiul martir al Bisericii creş
tine, arhidiaconul Ştefan, cuvân
tând în sinedriu, i-a osândit pe 
cărturari, pentru că pururea au 
sta t îm potriva Duhului Sfânt şi 
n-au păzit legea. Aceasta le-a 
a tâ ţa t toată ura şi răutatea lor 
îm potriva lui. în  acele clipe 
„Ştefan, fiind plin de Duhul Sfânt 
şi căutând la cer, a văzut m ări
rea lui D um nezeu. . .  — şi a ex 
clamat — , iată, văd cecurile des
chise şi pe Fiul omului stând de-a 
dreapta lui Dumnezeu" (Fapte 7, 
55—56).

în drum spre Damasc, Domnul 
Hristos i s-a ară tat lui Saul, în- 
tr-o lumină din cer, care l-a în 
văluit ca într-un fulger. N eputin
cios în fata luminii cereşti, Saul 
a căzut la păm ânt şi a auzit a- 
tunci glasul Domnului care i-a 
zis: „Eu sunt Iisus, pe care tu 
îl prigoneşti . . . “ (Fapte 9, 5). T re
murând şi înspăimântat, Saul a 
ifost fără vedere, timp de trei zi
le, după care şi-a reprimit vede
rea, umplându-se de Duhul Sfânt 
şi s-a botezat. Convertit în chip 
minunat, ca „vasales", sub nu
mele de Pavel, a purtat numele 
Domnului înaintea neamurilor 
(Fapte 9, 15). In cadrul celei de 
a doua călătorii misionare, ajun
gând în Atena, apostolul Pavel a 
fost dus de câţiva dintre filozo
fii epicurei şi stoici în Areopag, 
care era supremul for al in te
lectualităţii greceşti din acel 
timp. Acolo a apreciat deosebita 
cucernicie a Atenienilor şi şi-a 
m ărturisit starea de spirit pe care 
i-a produs-o altarul pe care era 
scris: „Necunoscutului Dumne
zeu"... „Eu vă vestesc vouă pe 
cine voi cinstiţi fără să-l ştiţi“

(Fante 17, 22—24). In tre altele, 
le-a spus Atenienilor, că Dumne
zeu nu este asemenea cu aurul 
sau cu argintul sau cu marmora 
cioplită. El este Creatorul a toa
te, dătătorul de viată, Domnul 
cerului şi al păm ântului, care a 
pus vremurile sub a sa stăpâ
nire. Dumnezeu poate fi cunos
cut, pentru că „nu e departe de 
fiecare dintre noi, căci în El avem 
viaţă, în El ne mişcăm şi sun
tem" (Fapte 27—28).

Referindu-se la vedenii şi des
coperiri ale Domnului, şi cu tea 
ma de a nu aluneca pe panta 
trufiei, acelaşi apostol Pavel le 
scrie Corintenilor: „Cunosc un 
om întru Hristos care mai îna
inte cu patrusprezece a n i . . .  a 
fost răpit până la al treilea cer..., 
că a fost răp it în rai şi a auzit 
cuvinte de nespus, pe care nu-i 
este iertat omului să le rostească“ 
(II Corint. 12, 2—4). (Nu greşim 
dacă spunem, că s-a învrednicit 
a se bucura de m ăreţia lumii ce
reşti).

Despre cunoştinţa noastră de a- 
cum, din Biserica luptătoare, 
spune că este frântură şi prooro- 
cia noastră tot frântură este. Când 
însă va vend ce e desăvârşit — în 
Biserica trium fătoare — ce este 
frântură va conteni... Acum ve
dem ca prin oglindă, în ghici- 
tură, atunci însă, fată către faţă; 
acum cunosc în parte, dar atunci 
voi cunoaşte pe deplin" (I Corint. 
13, 9—12).

La bătrâneţele sale, cu ochii 
săi duhovniceşti, Sf. Ap. loan 
s-a înălţat ca un vultur, mai p re
sus de norii văzduhului, spre a 
contempla slava lui Hristos-Dum- 
nezeu, în cadrul celui mai fru
mos tablou care s-a putut închi
pui vreodată.3 „Am văzut un cer 
nou şi un pământ nou — spune 
apostolul exilat pe ostrovul Pat- 
mos — şi am văzut cetatea sfân
tă, noul Ierusalim, pogorându-se 
din cer de la Dumnezeu . . .  Iată, 
cortul lui Dumnezeu este între 
oameni! şi va sălăşlui cu ei şi 
vor fi poporul lui şi însuşi Dum
nezeu va fi cu e i . . .  Cel ce bi- 
ruieşte va moşteni acestea şi-i voi 
fi lui Dumnezeu şi el îmi va fi 
mie fiu" (Apocalips 21, 1—7). în  
noul Ierusalim „nu va intra ni
mic p ân g ă rit. . . ,  ci numai cei scrişi 
în Cartea Vieţii M ielului“ (Apo
calips 21, 27). Nici un blestem nu 
va mai f i . . .  şi vor vedea fata 
lui (Dumnezeu) . . .  Domnul Dum
nezeu le va fi lumină şi vor îm- 
părăţi în vecii vecilor" (Apoca
lips 22, 3—5). Aceasta este su
prema fericire de care drepţii se 
vor bucura în veci,4 cunoscând în 
mod nemijlocit pe Dumnezeu şi 
bucurându-se de neţărm urita d ra
goste părintească a lui Dumne
zeu care va fi îm preunată cu fi
liala dragoste şi adorare adâncă 
a omului fată de Dumnezeu.

Pentru cunoaşterea lui Dumne
zeu, de mare valoare duhovni
cească sunt m ărturiile aduse de 
Domnul Hristos, însoţite de con
firmările de îndată ale lui Dum- 
nezeu-Tatăl, căci — după cuvân
tul Sf. Ap. Pavel — „nimeni nu-şi 
ia sieşi cinstea (de arhiereu în 
veci), ci dacă este chemat de 
Dumnezeu . . . “ (Evrei 5, 4). Dem
nul Hristos este Cel prezis în 
Lege şi profeţi. „Iată, viul In su
lul cărţii scris este pentru mine,

ca să fac voia ta, Dumnezeule" 
(Evrei 10, 7). Pentru că la Dum
nezeu, „părintele luminilor..., nu 
este schimbare sau umbră de mu
tare" (lacob 1, 17), Dumnezeu- 
Tatăl confirmă, într-un prezent 
veşnic, naşterea din veci a Fiu
lui, Cuvântul lui Dumnezeu: „Fiul 
meu eşti Tu, eu astăzi te-am 
născut“ (Evrei 5, 5).

Datorită caracterului specific al 
Ortodoxiei, la praznic îm pără
tesc, nu serbăm doar o aniversa
re, ca simplă aducere aminte a 
unui eveniment ce a avut loc în 
viaţa lui Hristos, Dumnezeu şi 
om, înainte cu aproape două mi
lenii. La Crăciun, creştinul orto
dox trăieşte evenimentul naşterii 
Domnului nu ca un eveniment 
din trecut, ci ca având loc aie
vea, în prezent, deci în condiţiile 
contem poraneităţii cu Hristos 
Domnul. „Hristos se naşte, mări- 
ţi-1, Hristos din ceruri întâmpi- 
naţi-1" (Catavasii la N aşterea 
Domnului) şi „Astăzi se naşte 
Hristos în Vitleem din Fecioara, 
astăzi cel fără început se începe 
şi Cuvântul se întrupează“ (la 
hvalite), iar în condacul prazni
cului: „Fecioara, astăzi, pe cel 
mai presus de fiinţă naşte şi p ă
mântul peşteră celui neapropiat 
aduce"; toate acestea sunt ex
primate la timpul prezent. Creş
tinul evlavios se roagă ca Iisus 
Hristos să se nască şi să se să- 
lăşluiască şi în Betleemul sufle
tului său, ca să i se închine şi 
să-l cunoască pe Răsăritul cel de 
sus.

Dumnezeu, mai presus de timp 
şi spaţiu, nu este obiect al intui
ţiei omeneşti. Cunoaşterea despre 
Dumnezeu a dobândit-o omenirea 
în mod spontan, din Revelatiunea 
generală şi din cea specială, de
săvârşită în Iisus Hristos.5 * 43 Cu cla
ritate este exprimat acest adevăr 
în cântarea bisericească: „Pe Dum
nezeu a-L vedea nu este cu pu
tinţă oamenilor, dar prin tine, 
P reacurată, s-a ară ta t oamenilor 
Cuvântul întrupat".

Organul cunoştinţelor religioase 
este credinţa, ca simţ religios, 
pentru percepţia supranaturală. 
Credinţa este simţul despre Dum
nezeu, prin care creştinul intră în 
legătură vie cu Dumnezeu, îl sim
te aproape pe Dumnezeu, prezen
ţa şi influenta lui. Fără acest 
simţ, omul nu poate sesiza apro
pierea şi influenta lui Dumnezeu, 
după cum orbul nu poate percepe 
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Erezii şî secte din România*
Martorii Iui Iehova. Intre cele mai active secte, care acţionează 

mai mult în  ascuns dar cu multă insistenţă şi în ţara noastră, se nu
m ără şi „M artorii lui Iehova". Aceasta este una din denumirile 
sectei. Adepţii ei s-au numit „Russelişti", după numele întem eietoru
lui, „M ilenişti“, ca unii care răspândesc învăţătura despre „mileniu", 
sau „Studenţii în Biblie", ca unii ce ar studia mai serios decât ceilalţi 
Biblia şi în fine „Martorii lui Iehova“, ca singurii martori ai lui Ie
hova. De fapt, este vorba despre o organizaţie internaţională care ofi
cial este înregistrată şi cunoscută ca „W atchtower Bible and Tract 
Society“ (Societatea Biblică Turnul de Veghere).

Secta a fost înfiinţată de un anume Charles Taze Russell, un am eri
can fără studii deosebite, născut în anul 1852 aproape de Pittsburg, 
statul Pennsylvania, dintr-o familie de em igranţi irlandezi p resbite
riem. Fără a avea vreo formaţie teologică, înfiinţează în 1870 un grup 
de studiu al Bibliei, aii cărui membri îl numesc şi-l recunosc ca „pas
tor". în  1879 Ch. Russell publică pentru prima dată revista „Turnul 
de veghere al Sionului“ („Zion’s W atchtower"), prin intermediul căreia 
îşi răspândeşte învăţăturile rătăcite. Iniţial legat de mişcarea adven
tistă, Russel s-a desprins de aceasta şi a început să-şi lanseze p ro
priile calcule în legătură cu cea de a doua venire a M ântuitorului, 
fixând mai multe date până la moartea sa: 1874, 1914, 1915, toate in
firmate de realitate. De fapt Martorii lui Iehova deţin recordul ab
solut în calculele privind fixarea datei celei de a doua veniri: 1918, 
1925, 1941, 1975, etc.

După moartea lui Russel, în 1916, la conducerea sectei a venit 
Joseph Franklin Rutheriord, un bogătaş, care într-o broşură intitulată: 
„M ilioanele ce trăiesc acum nu vor muri niciodată“, vestea pe toată 
lumea că cei ce nu vor murii până în anul 1925 — dată prevăzută de 
el pentru venirea M ântuitorului — nu vor muri niciodată. Rutherford 
a rămas până la moarte la conducerea sectei (1942). I-a urm at Nathan 
Knorr (1924— 1977), în timpul căruia secta a cunoscut cea mai mare 
creştere a numărului de adepţi, de la 115 000 la peste 2 000 000. In 
1961 a apărut propria lor traducere a Bibliei în limba engleză („The 
New W orld Translation of Holy Scriptures") în care-şi introduc ere
ziile lor, cea mai grosolană fiind aceea că Iisus Hristos nu este Dum
nezeu, ci una dintre creaturi. Actualul preşedinte al organizaţiei este 
Frederick W. Franz, sediul mondial central al sectei fiind în New 
York, în cartierul Brooklyn, unde deţin clădiri, tipografii moderne, 
etc. Fiecare dintre preşedinţii acestei societăţi, pentru a întreţine zelul 
şi entuziasmul adepţilor săi, a avansat calcule proprii în legătură cu 
cea de a doua venire a M ântuitorului şi cu întem eierea îm părăţiei 
de o mie de ani pe pământ. Astfel, Ch. Russell, după câteva calcule, 
ce nu s-au adeverit în timp, anunţă pe adepţii săi că de fapt Hristos 
a venit în chip nevăzut în anul 1874, cei morţi în Hristos ar fi în 
viat în 1878, iar în 1914, după 40 de ani de la venirea lui Hristos, în care 
timp şi-a adunat aleşii, ar ii urmat să învie Avraam, Isaac şi Iacob 
şi să se instaureze îm părăţia iudaică de o mie de ani, perioadă în 
care avea să domnească pacea pe întreg pământul. Anul 1914, nu nu
mai că nu a adus pacea, ci, dimpotrivă, războiul. Russel s-a dovedit 
profet mincinos, dar succesorul său la conducerea organizaţiei, bogă
taşul Joseph Franklyn Rutherford, reconsideră calculele pentru a nu 
pierde adepţii, aşa încât, după el, a doua venire s-a întâm plat îu anul 
1914, prima înviere din morţi ar fi urmat să aibă loc în 1918, iar în 
vierea lui Avraam, Isaac şi Iacob, pentru a prelua conducerea lumii, 
în 1925. Mult mai sigur pe profeţiile sale, Rutherford construieşte şi 
casa unde aveau să fie găzduiţi distinşii oaspeţi. Cel de al treilea p re
şedinte, Nathan Knorr renunţă la credinţa că vor reveni la conducerea 
lumii Avraam cu ai săi şi spune că aceşti „conducători" există deja, 
ei identificându-se cu conducerea organizaţiei lor. Knorr reface şi el 
calculele şi în 1961 începe să predice că anul 1975 va fi cel mult aş
tep tat pentru că atunci se împlinesc 6000 de ani de istorie umană şi 
cum fiecare zi de creaţie la Dumnezeu durează 1000 de ani, dacă la 
cei 6000 împliniţi se mai adaugă o miie ai îm părăţiei pe pământ, atunci 
desigur că anul 1975 va fi decisiv. Trecând şi anul 1975, fără să se în 
tâmple nimic, s-a declanşat o criză puternică în cadrul sectei, care 
a făcut ca aproxim ativ un milion de adepţi să o părăsească. Criza 
se pare că nu a fost întru totul depăşită, din moment ce Societatea 
„Turnul de veghere" nu îndrăzneşte să lanseze un alt termen care să 
ţină aprins entuziasmul şi zelul celor aproximativ 3 800 000 de adepţi 
(în 1988), ce lucrează fără zăbavă pentru răspândirea publicaţiilor lor 
tipărite în multe limbi străine şi pentru cucerirea de noi adepţi, ce la 
rândul lor urmează a deveni fideli şi sârguincioşi soldaţi în folosul 
organizaţiei, devenită una dintre cele mai bogate din lume.

Adepţii acestei secte sunt obligaţi să asculte de conducerea lor, 
devenind instrum ente oarbe în mâna acesteia. Dacă cineva ar în 
drăzni să nu se supună fără condiţie ordinelor ce vin din Brooklyn, 
atunci este declarat „răzvrătit împotriva lui Iehova“, alungat din 
„adăpostul“ organizaţiei lor şi aruncat în „organizaţia lui Satan", care 
cuprinde to t ceea ce nu face parte din această grupare. „Lucrarea" 
fundam entală a iehoviştilor este de a aduce cât mai mulţi oameni în 
„singurul adăpost", care este secta lor. De aceea „Martorii lui Ie 
hova“ umblă din casă în casă, ca să-i determine pe oameni să intre 
în secta lor, îm părţindu-le din belşug publicaţiile Societăţii „Turnul 
de veghere". Toţi adepţii acestei secte, fără excepţie, sunt angajaţi 
în răspândirea acestor publicaţii ,cu credinţa că aşa îndeplinesc „lu
crarea lui Iehova“. Un calcul simplu ne lămureşte de ce conducătorii 
sectei au concentrat toate forţele în această direcţie. Dacă cei 3 800 000 
de membri ai sectei vor cumpăra pentru ei înşişi cele două publicaţii 
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Din broşura: „Biserica şi sectele“, Tesalonic, 1992, p. 29.

A y venit ame
ricanii ta Sibiu!

Doamnelor şi domnilor*,
Mulţumesc D. Rector că, deşi 

fiind a Cambridge-man (un fost 
student la Cambridge, Anglia) iar 
eu de la o Universitate rivală 
(Oxford), mi-a dat totuşi şi mie 
cuvântul!

E semn că intenţia D. Sale e să 
lărgească semnificaţia festivităţii 
la care vom participa astăzi, de 
la nivelul Universităţii, la nive
lul oraşului şi mai mult, oraş în 
care intră ca o componentă im
portantă şi Biserica Ortodoxă, Bi
serica tradiţională a neamului ro
mânesc. Aceasta cu atât mai mult 
cu cât în tânăra Universitate si- 
biană a intrat şi Facultatea de 
Teologie, de altfel cea mai ve
che instituţie universitară din Si
biu. Are peste 200 de ani.

Fără îndoială, în gândul Sena
tului Universitar, cei dintâi con
siderent în hotărârea de a acorda 
un înalt titlu universitar D-lui 
ambasador al Statelor Unite ale 
Americi; a fost acela de a ono
ra omul de ştiinţă, universitarul, 
dar când acesta este şi un diplo
mat de recunoscută calitate, con
siderentele acordării acestui titlu 
se pot înmulţi, şi nu fără reale 
îndreptăţiri.

Biserica salută iniţiativa Uni
versităţii şi o felicită. De ce? 
Pentru că Biserica vede în astfel 
de iniţiative partea lor de co
municare culturală între oameni 
şi ţări, dar şi semnificaţia lor 
spirituală. Oamenii care se apropie 
în câmpul culturii, al ştiinţelor, 
al artelor, în tot ce e frumos şi 
bun, realizează comuniuni, apro
pieri, or, aceasta înseamnă a rea
liza comuniuni spirituale, căci, 
chiar nenumit, Dumnezeu este p re
zent în tot lucrul bun, în orice 
comuniune. Comuniunea culturală, 
ştiinţifică, artistică, apropie oa
menii şi popoarele chiar mai mult 
decât tratatele. Tratatele sunt 
mai mult o consecinţă, apar a- 
tunci când apare voinţa de comu
niune. Aceasta duce la pace între 
oameni şi popoare, promovează 
spiritul creator, colaborarea, 
efortul comun, îndepărtând ome
nirea de distrugeri şi conflicte. 
Acestea, conflictele, vin din inca
pacitatea de comuniune şi, aş zice 
eu, vin încă dintr-o carenţă de 
cultură şi inteligentă. In privinţa 
aceasta eu sunt socratic. Oamenii 
fac răul din neştiinţă. V iolenţele 
vin din imaturitate şi din incapa
citatea minţilor de a rezolva ele 
conflictele. Răul e dovada imatu- 
rităţii omenirii. Afară de cazul 
când omenirea cade sub influenţa 
diavolului. Atunci răul e şi do
vadă de im aturitate spirituală. De 
aceea trebuie să salutăm binele, 
comuniunea, ca pe o lucrare a 
scânteii divine în noi. Şi ca o 
biruinţă a minţii omeneşti ajunsă 
la maturitate. Şi să salutăm ac- 
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* Cuvânt rostit la Univ. din Si
biu, la 1 iunie 1993, cu prilejul 
acordării titlului de d.r. h.c. d-lui 
John R. Davis Jr., ambasadorul 
S.U.A. la Bucureşti.

Protecţia orfanilor şi a altor defavorizaţi social...
(Urmare din pag. a 2-a)

tămă libertatea conştiinţei reli
gioase iar pericolul constă în 
asimilarea prin m aghiarizare a 
naţiunilor nem aghiare“. S-au con
semnat ecouri ale protestelor în 
presa franceză şi germană. S-au 
exprimat şi opinii în favoarea 
proiectului (T.R. nr. 9, 10/1893), 
s-a salutat înfiinţarea azilelor în 
Sibiu, Braşov, Alba Iulia.

Aflăm din paginile Telegrafu
lui român nr. 10— 17/1943, 20/ 
1945, informaţii despre instituţiile 
de ocrotire existente în toate pro
vinciile României. Din sec. XIII 
şi XIV datează bolniţele de pe 
lângă biserici şi mânăstiri, ospi
cii şi calicii. Spitalele — Colţea, 
Pantelimon din Bucureşti (1714, 
1735) şi Sfântul Spiridon din Iaşi 
(1757) au îndeplinit şi funcţii ca
ritabile de ocrotire a sărmanilor 
şi orfanilor. Aşezămintele de pe 
lângă Biserica Domniţa Bălaşa şi 
Biserica Tuturor Sfinţilor vor de
veni, în vremea lui Al. Ipsilanti, 
Orfanotrofia din Bucureşti. Prin 
Regulamentele organice s-a creat 
„casa copiilor aflaţi“. în  Bucu
reşti s-au înfiinţat orfelina
tul Pantelimon (1817), azi
lul Elena Doamna (1862), Institu
tul M aternităţii (1839), Leagănul 
Sfânta Ecaterina (1897). In Ardeal, 
în a doua jum ătate a secolului 
XVIII şi în secolul XIX s-au în 
temeiat şi au funcţionat aziluri 
şi orfelinate în Sibiu (1767, 1876), 
Cluj (1872), Arad (1873), Oradea 
(1887), Braşov (1877), Alba Iulia, 
Beiuş, Dej, Gherla, Lugoj, Târgu 
Mureş. Existau orfelinate în Chi
şinău, Cernăuţi.

Telegraful român a informat 
despre înfiinţarea orfelinatelor, a

creat opinie în favoarea senti
m entelor caritabile. Aflăm despre 
actul de binefacere al Regelui 
Ferdinand de a înfiinţa un orfe
linat pe moşia sa Slobozia-Zor- 
leni (judeţul Tutova) în 1898 (T. 
R. nr. 116/1898, Orfelinatul Ferdi
nand).

S-au publicat anunţuri legate de 
intenţia înfiinţării orfelinatului 
greco-ortodox român din Sibiu, 
iniţiativele de colectă pentru în
fiinţare şi întreţinere. Au contri
buit cu bani Regina Maria (120 000 
coroane), autorităţile Bisericii, 
membrii ASTREI şi alte persoane 
particulare (T.R. nr. 136, 137, 138/ 
1915, 2, 20—40, 30, 43/1916, 17/ 
1919). Din statute (T.R. nr. 12/ 
1916) reiese că preferaţi au fost 
orfanii de războii. Fondul (colecte, 
donaţii, impozit general) va fi 
adm inistrat de Consistoriul arhi- 
diecezan Sibiu.

La Blaj s-a înfiinţat un orfeli
nat greco-calolic în 1916 (T.R. nr. 
16/1916). în Braşov, din iniţiativa 
Uniunii Femeilor Române, s-a 
înfiinţat un orfelinat de fete nu 
mit Orfelinatul Reuniunii de Fe
mei Române din Braşov (T.R. nr. 
45/1916).

Sunt numeroase apeluri, aproa
pe în fiecare număr al Telegra
fului român, pentru strângerea co
lectelor, apeluri pentru sensibili
zarea opiniei publice pentru soar
ta orfanilor. Exemplificăm: T.R. 
nr. 136— 137, 138/1915, 2, 16, 20— 
40, 43, 45/1916, 82/1918, 11/1921, 
39—40/1923, 21/1943, 40—41/1945, 
17— 18, 29—32, 35—38, 41—42/
1946, 1—2, 17— 18, 33—36/1947,
1—2/1948 ş.a. în 1916 a apărut 
iniţiativa de înfiinţare a Societăţii 
de ocrotire a orfanilor, ratifica

rea funcţionării] ei s-a realizat 
prin Legea Oficiului Naţional
I.O.V. din 2 septem brie 1920.

Citim în paginile Telegralului 
român nenum ărate ştiri despre 
acţiunile caritabile în favoarea 
altor categorii defavorizate social. 
S-au publicat liste cu nume ale 
elevilor gimnaziali şi studenţilor 
care au beneficiat de burse şi 
mese din partea lundaţiilor reli
gioase, a fundaţiilor particulare, 
a Institutului de credit Albina. 
Exemplificăm: T. R. nr. 26/1892, 
58—61, 63, 64/1894, 17/1895, 32/ 
1896, 85/1899, 49, 52, 86/1900, 56/ 
1902, 75/1903, 90/1904, 30/1910,
43, 56, 62, 86, 87/1911, 17/1917,
21/1924, 5—6/1947 ş.a.

Pentru răniţii de război, pentru 
familiile lor s-au oferit ajutoare 
în alimente, îmbrăcăm inte şi bani, 
s-au oferit serbări de suflet ale 
elevilor, cărţi din partea ASTREI. 
Exemplificăm. T. R. nr. 7, 44, 30, 
68, 70, 86/1877, 29/1915, 30/1918, 
11/1942, 22/1944, 5/1945 ş.a.

Pentru ajutorarea săracilor, s-au 
publicat numeroase apeluri de 
sprijinire a săracilor şi confir
mări de răspuns din partea bine
făcătorilor. Exemplificăm. T.R. nr. 
138/1900, 139/1901, 9/1902, 2/1909, 
2/1910, 120/1911, 11/1919 etc.
Pentru bolnavi, pe lângă perio
dice colecte s-a organizat, din 
1929, la iniţiativa Mitropolitului 
Nicolae „duminica bolnavilor“ 
(T.R. nr. 13/1941, 8/1942 etc.).
S-au făcut apeluri şi s-a răspuns 
pentru ajutorarea celor afectaţi 
de calamităţi: incendii, inundaţii, 
secetă în Banat, Basarabia etc. 
(T.R. nr. 67, 68/1910, 37—38/1946, 
3—4/1947).

învăţătura creştină despre iad
O recentă statistică publicată 

într-unul din marile cotidiene ale 
lumii arată că numărul celor care 
cred în viata de apoi în gene
ral şi în iad în special este 
foarte mic.

Dar, oare conţinutul învăţăturii 
creştine descoperite nouă prin 
însuşi Fiul lud Dumnezeu în tru 
pat, M ântuitorul Iisus Hristos, 
depinde de părerile cuiva şi, 
poate fi el judecat în lumina unor 
date statistice mai mult sau mai 
puţin concludente?

Un scriitor ateu, din zilele noas
tre, L. Boiff, scria undeva: „eu, dacă 
aş putea, aş vesti tuturor această 
noutate: iadul e o născocire a 
preoţilor pentru a ţine subjugat 
poporul. E un instrument de te 
roare inventat de religii pentru 
a garanta privilegiile şi situaţiile 
lor puternice.

Dacă aş putea, aş vesti acest 
lucru şi ar însemna cu siguranţă 
o eliberare pentru întreaga ome
nire. Dar nu o pot face!“

Filozoful Bernard Russel redu
cea toate argum entele lui împo
triva creştinismului la unul sin 
gur. „Evanghelia şi Biserica vor
besc nu numai despre fericirea 
veşnică ci şi despre osânda veş
nică; eu însă nu pot să cred în 
iad. Deci nu cred nici în H ris
tos, nici în Biserică". „Dreaptă" 
judecată —- logică a struţului 
care, precum este ştiut, atunci 
când vede primejdia îşi bagă 
capul în nisip. Şi lista ar putea 
continua.

Dar ce să ne mirăm de „filo
zofii“ trecuti sau prezenţi care 
afirmă astfel de idei privitoare 
la inexistenţa iadului, când teo
logi şi predicatori renumiţi „oco

lesc" cu grijă această temă ca 
nu cumva să supere urechile as
cultătorilor, dar făcând aceasta 
nici nu-şi dau seama că nu fac 
altceva decât să mutileze grav 
Evanghelia.

Ce este iadul? Iată o întrebare 
pe care şi-o pune orice om fie el 
credincios fie necredincios. Cora
nul, carte de căpătâi a religiei 
islamice răspunde cu o precizie 
de invidiat la această problemă: 
„osânditii sunt afundaţi în smoală, 
sunt fierţi în apă clocotită, în ca
zane de aram ă“. Teologii musul
mani ştiu „exact" că focul din 
iad e de şapte ori mai puternic 
decât cel de pe pământ, că du
rează o mie de ani până să ia 
culoarea roşie, apoi o altă pe
rioadă de o mie de ani până de
vine albastru şi apoi după o altă 
mie de ani devenind negru.

La fel . cu iadul lui Mahomed e 
cel al lui Budha — e împărţit 
în 272 de secţii, fiecare fiind des
tinată unei anumite cazne. Bise
rica creştină ne învaţă că iadul 
este un loc şi o stare în care se 
află după moarte, sufletele celor 
necredincioşi. Iadul e o stare şi 
un loc dar nu de fericire aseme
nea raiului ci una de durere şi 
de suferinţă. Din punct de ve
dere creştin însă iadul nu este 
o proiecţie în cealaltă lume a ce
lor mai mari chinuri de pe pă
mânt, cu draci cu coarne şi cu 
furci care întorc pe o parte şi pe 
alta pe păcătoşi aşa cum ne este 
prezentat în broşurile ieftine ca 
preţ dar ieftine şi de idei care 
circulă astăzi. Iadul rămâne 
„ineiabile et tremendum myste- 

(Continuare în pag. a 4-a)
Arhid. Dumitru Bălţat
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ITINERAR PASTORAL
— Sâmbătă, 5 iunie 1993, P.S. Episcop-vicar Serafim Făgărăşanul a 

slujit Sf. Liturghie la schitul Păltiniş, după care a oficiat un parastas 
la mormântul lui C. Noica, în prezenta fiului său, părintele Rafael, 
v ieţuitor în mănăstirea S|f. loan Botezătorul (Essex, Anglia). In aceeaşi 
zi, P. S. Sa a vizitat schitul de la Sibiel.

— Din încredinţarea î. P. S. Sale, de Rusalii P. S. Serafim a slujit 
Sf. Liturghie şi a predicat în Catedrala m itropolitană (slujba a fost 
transm isă în direct pe postul national de Radio). în  aceeaşi zi, P. S. Sa 
à participat la M area Adunare a Oastei Domnului de la mormântul 
pr. Iosif Trifa, rostind un bogat cuvânt de învăţătură.

— A doua zi de Rusalii, P. S. Serafim a fésfintiL din încredinţarea 
ï. P. S. Mitropolit Antonie, biserica monument istoric cu hramul Sf. 
Treimi din Vale (prot. Săiişte). Despre acest evenim ent se publică se
para t un scurt reportaj. După masă, vecernia a fost săvârşită la Să- 
oel. Prin grija preotului paroh Virgil Barbu s-au distribuit credin
cioşilor prezenţi icoane şi cărţi de rugăciuni. S-a făcut de asemenea 
procesiune şi rugăciune pentru ploaie.

— A treia zi de Rusalii. P. S. Episcop Serafim a săvârşit Sf. Litur
ghie la schitul „Chilii“ de la Sibiel, unde se nevoiesc cu multă râvnă 
tiiiere vieţuitoare. A fost săvârşită şi Taina Sf. Maslu pentru mul
ţimea de credincioşi care s-au adunat la acest Praznic al schitului. 
In aceeaşi zi, s-a săvârşit Vecernia la schitul de la Orlat, care se 
ridică prin osteneala monahilor M acarie şi Varlaam, aju taţi de cre
dincioşi din sat şi din alte părţi.

— Duminică 14 iunie 1993, P. S. Serafim a slujit Sf. Liturghie în 
satu l natal Boholţ, după care a oficiat parastasul de 6 săptămâni de 
la moartea tatălui P. S. Salé.

După masă, P. S. Sa a participat la Taina Sf. Maslu de obşte în 
parohia Pojorta, iar seara a săvârşit vecernia şi tunderea în mona
hism a fratelui Vasilé de la mănăstirea de la Dej ani.

Diac. Dumitru Dura

Gânduri şi fapte privitoare 
ia cunoaşterea lui Dumnezeu

în el a stabilit legătura cu Dum
nezeu prin viaţa întru Hristos. în 
afară de aceasta, creştinismul a 
dart şi o dovadă empirică despre 
Dumnezeu, prin viaţa lui Hristos 
pe pământ, prin arătarea istorică 
a lui Dumnezeu în timp. Dacă 
viaţa întru Hristos, ca trăire  in
terioară, este deschisă pentru cre
dincioşi, dar este închisă pentru 
necredincioşi, atunci nimic nu-i 
împiedică pe aceştia din urmă să 
recurgă la experienţa istorică, a 
m ărturisirii despre Dumnezeu, 
dată prin Hrisrtos-Domnul7.

Bucuria de a-L vedea pe Dom
nul Hristos, faţă către faţă, şi uni
rea cu El sunt rezultatul străda
niilor creştineşti. O astifel de 
bucurie o dă Dumnezeu numai 
celor care au voit-o, au dubit-o 
şi au dorit-o în mod fierbinte, şi 
care i-au simţit lipsa, atunci când 
n-au avut-o.8 De mare folos du
hovnicesc este continua strădanie 
de a păstra curăţia inimii, ca rod 
al îndreptării minţii către Dum
nezeu.9

6 Svetlov P., op. cit., p. 336— 
337.

7 Ibidem, p. 350.
8 Cabasila N., Despre viata în 

Hristos, trad, de T. Bodogae, Si
biu, 1946, p. 45.

9 Ibidem, p. 163— 164.

(Urmare din pag. a 3-a) 
lumina soarelui. Influenta lui 
Dumnezeu asupra sufletului ev la
vios este asemeni fenomenului de 
răsfângere a luminii soarelui în 
picătura de apă.6

Calea către credinţă o găseşte 
creştinul în experienţa moral-re- 
ligioasă, în curăţia inimii şi a 
minţii. Pe cei curaţi cu inima i-a 
fericit Domnul Hristos în Predica 
sa de pe munte, că ei vor vedea 
pe Dumnezeu (Matei 5, 8). Pentru 
curăţia inimii, împreună cu psal- 
mistul, se roagă toţi cei osteniţi 
şi împovăraţi, zicând: „Inimă cu
ra tă  zideşte întru miné, Dumne
zeule, şi duh drept înnoieşte în 
tru  cele dinlăuntru ale mele“ 
(Psalm 50, 12). La curăţia inimii 
pruncilor s-a referit M ântuitorul, 
când a m ustrat pe cărturari şi fa
risei care deşi martori la multele 
semne şi minuni, cu toate aces
tea nu s-au îndreptat: „Doamne, 
. . .  ai ascuns acestea de cei în ţe
lepţi şi le-ai descoperit pruncilor" 
(Matei 11, 25).

Potrivit cuvântului Sf. Ap. Pa
vel (Romani 5, 1—2), creştinul 
binecredincios preţuieşte după cu
viinţă darul care este îndrepta
rea din credinţă, cu toate roa
dele sale, întru nădejdea măririi 
iui Dumnezeu.

Creştinismul a pogorât pe 
Dumnezeu în sufletul omenesc şi

Resfinfirea bisericii din Valey 
prot. Săiişte

In salba de aşezări mărginene, aşezată într-o scobitură de deal, nu 
departe de Săiişte, se află şi parohia Vale, a testată documentar încă 
din anul 1363.

Ridicată în locul alteia de lemn, actuala biserică-monument istoric, 
cu hramul Sf. Treime e zidită în anul 1763, pictată fiind în interior 
şi exterior de Stan Zugravu şi loan Zugravu, originari din Poplaca 
şi Răşinari. în  1848, biserica a fost m ărită cu actualul altar şi horele 
din faţa sa.

Din parohia Vale au ieşit personalităţi ilustre, între care poetul 
loan Băilă, autorul „Imnului Unirii României Mari", familia Băilă 
având relaţii apropiate şi cu marele mitropolit Şaguna, care a cer
cetat de multe ori această parohie.

Prin jertfa credincioşilor din Vale şi contribuţia unor instituţii, cât 
şi prin alergăturile şi dăruirea actualului paroh, loan Munteanu, în 
ultimii ani bisericii i s-au făcut reparaţii capitale, pictura veche din 
iiiterior a fost restaurată  de către dl. L. Ciungan, iar altarul şi ho
rele au fost pictate din nou de pictorul Oscar Ionescu.

Astfel reînnoită, monumentala biserică din Vale a fost resfinţită, 
din încredinţarea I. P. S. M itropolit Antonie al Transilvaniei, plecat 
peste hotare, de către P. S. Episcop-vicar Serafim Făgărăşanul, luni, 7 
iunie 1993, a doua zi de Rusalii.

Răspunsurile au fost date de un cor restrâns al studenţilor teologi 
din Sibiu şi obştea credincioşilor.

Tot cii acest prilej a fost sfinţită o cruce ridicată în am intirea eroi
lor din Vale căzuţi în cele două războaie mondiale.

La priceasnă a predicat P. C. cons. Gh. Papuc, iar la sfârşitul S|f. 
Liturghii au vorbit: P. C. prot. R. Roşea (Săiişte), P. C. prot. D. Luca 
(Sibiu) şi C. pr. paroh I. Munteanu, care a făcut un istoric al paro
hiei şi bisericii, din care am spicuit şi datele de mai sus, şi a mul
ţumit lui Dumnezeu pentru purtarea Sa de grijă şi tuturor celor ce 
i-au stat în ajutor în lucrările executate la biserică.

Cuvânt de învăţătură a rostit apoi P. S. Episcop-vicar Seratim.
Parohia Vale urmează Să fie vizitată şi de î. P. S. Mitropolit Antonie, 

care va acorda şi distincţiile cuvenite preotului şi unor credincioşi 
din Vale.

Au venit americanii la Sibiu!
(urmare din pag. á 3-a) 

tul şi ceremonia la care vom par
ticipa astăzi, ca pe nişte dovezi 
de m aturitate, de cultură. Şi de 
spiritualitate.

Domnule ambasador, vă felicit 
pentru înaltul titlu ce vi s-a acor
dat.

Ne bucurăm că sunteţi în m ij
locul nostru şi în centrul sărbă
torii de azi, pe care, de fapt, Dv. 
ne-o oferiţi.

Deşi ca om al Bisericii ar tre 
bui să mă înfrânez, trebuie să 
vă mărturisesc, doamnelor şi dom
nilor, că ceremonia de azi mă 
face şi puţin invidios. Vă veţi 
întreba de ce. Pentru că îmi vine 
în minte un episod similar pe tre 
cut mie. Acum câţiva ani, înainte 
de revoluţia din 1989, Facultatea 
de Teologie a Univ. din Presov, 
din vechea Cehoslovacie, mi-a a- 
cordat şi mie titlul de dr. h.c. T it
lul mi-a rămas, dar autorităţile 
comuniste române, ale vremii, nu 
mi-au permis să merg la ceremo
nie. Am fost sfătuit ca în ziua în 
care acolo se organizase totul, 
invitaţii, recepţii, cuvântări etc. 
am fost sfătuit să fiu bolnav! 
Şi totul s-a petrecut fără mine. 
Cineva nu primise încă un doc

torat din Cehoslovacia, mi s-a 
şoptit, şi nu puteam să primesc 
eu unul, înainte! Iată lucruri pe 
care probabil nici sibienii nu le 
ştiu.

Dv., d. ambasador, aveţi bucuria 
de a /fi de faţă, fiindcă veniţi 
dintr-o ţară liberă, care nu v-a 
putut sili să vă declaraţi bolnav, 
şi, acum, veniţi într-o ţară liberă. 
Şi ne bucurăm şi noi. Eu mă voi 
imagina o clipă în locul Dv. şi 
îmi va trece invidia. O voi con
topi cu bucuria Dv. care va fi şi 
a noastră.

Doamnelor şi domnilor,
Cei mai în vârstă dintre noi, 

şi, mai ales, cei care am trecut 
şi prin Jilave, ne aducem aminte 
cu câtă speranţă d-am aşteptat pe 
americani în anii noştri gred, sub 
dictatură. Ba că vin la întâi ale 
lunii următoare, ba că la cinci
sprezece!

Am onoarea de a vă înştiinţa, 
doamnelor şi domnilor, că, iată, 
acum, la întâi iunie, deci totuşi 
la un întâi, americanii au venit 
în sfârşit, la Sibiu! Fiţi bine v e 
nit d. ambasador.

Vă mulţumesc tuturor pentru 
atenţie.

învăţătura creştină despre iad Erezii şi secte din România
(urmare din pag. a 3-a)

principale ale sectei care apar de două ori pe lună, aceasta înseamnă 
un număr de exem plare vândut pe an de 3 800 000X4X12. Dacă mai 
adăugăm faptul că fiecare membru mai cumpără câte 1Ö exemplare 
pentru a face cu ele propagandă, este lesne de închipuit ce venituri 
uriaşe se fac. La fel se întâm plă şi cu cărţile publicate de M artorii 
lui lehova, fiecare dintre acestea au un tiraj cel puţin egal cu nu
mărul membrilor săi. De aceea îşi pot permite să împartă m aterial pro
pagandistic gratuit, fără zgârcenie, pentru a câştiga noi adepţi, pentru 
că odată câştigaţi aceştia devin ei înşişi o sursă garantată de venit 
permanent şi lucrători neobosiţi pentru interesele organizaţiei. Nu mai 
încape nici o îndoială că sub masca unei organizaţii religioase se as
cunde una din cele mai mari întreprinderi economice bazate pe o 
îngrozitoare exploatare a credulităţii adepţilor săi, transformaţi prin- 
tr-o strategie bine pusă la punct, în fiinţe fără voinţă proprie care 
execută orice dispoziţii sau ordine primite de sus, cu un fanatism 
rar întâlnit şi foarte periculos, nu numai din punct de vedere reli
gios, ci şi din punct de vedere social. Este suficient să amintim că 
după credinţa M artorilor lui lehova, orice organizaţie în afară de cea 
a lor este satanică, fie că este organizaţie de sta t sau chiar statul în 
sine, fie că este organizaţie socială, politică, culturală sau orice carac
ter ar avea, totul este în mîimile lui Satan, afară de „adăpostul" lor.

Cât despre convingerile lor religioase, acestea sunt atât de rătăcite 
faţă de dogmele creştine, încât cu greu ar putea cineva să-i recu
noască fie şi caracterul de sectă creştină. Aceasta pentru că „Martorii 
lui lehova" resping principalele învăţături şi practici ale credinţei, 
care stau la baza vieţii creştine a Bisericii dintotdeauna. După ei, Iisus 
Hristos este o creatură a Iui Dumnezeu pe pământ. El n-ar li înviat, ci 
in locul Iui a înviat Arhanghelul Mihail. Duhul Sfânt este  o energie 
a Tatălui, Nu există nemurire, nu există rai şi iad. Resping biserica, 
preoţii, icoanele, sfinţii, crucea. Nu au un cult propriu-zis, acesta fiind 
înlocuit de răspândirea produselor Societăţii „Turnul de Veghere“.

La noi în ţară secta „M artorii lui lehova" a pătruns mai întâi prin 
mediile maghiare în Ardeal. Un român din America, loan B. Sima, 
molipsit de doctrina „M artorilor“ este trimis în România, în 1920, să 
organizeze secta, dar acesta convdngându-se de nesinceritatea ei o pă
răseşte în 1927, denunţându-i toate planurile. Conducerea sectei a fost 
luată de nişte unguri. Propaganda şi-o susţin prin revista „Turnul de 
veghere" şi prin broşuri şi foi volante ce nu au nume de autor, de edi
tură, nici data şi locul apariţiei. La adunările lor folosesc cântării din 
cartea „Imnurile zorilor mileniului".

(urmare din pag. a 3-a)
rium", despre care nu putem 
vorbi decât parafrazând ceea ce 
Sf. Ap. Pavel spunea că „ochiul 
nu a văzut, urechea nu a auzit 
şi la inima omului nu s-a suit...“ 
(I Cor. 2, 9).

M ântuitorul Hristos spune că 
„mulţi îmi vor zice în ziuă aceea: 
Doamne, Doamne, au nu în nu
mele Tău am proorocit şi nu în 
numele Tău am scos demoni şi 
în numele Tău minuni multe am 
făcut? Şi atunci Ie vai mărturisi 
lor: Niciodată nu v-am cunoscut 
pe voi. Depărtaţi-vă de la Mine 
cei ce lucraţi fărădelegea" (Matei 
7, 22—23), şi „duceţi-vă de la 
Mine, blestemaţilor, în focul cel 
veşnic, care este pregătit diavo
lului şi îngerilor lui“ (Matei 25, 
41).

Insuportabil lucru este iadul — 
spune Sf. loan Gură de Aur — 
cine nu ştie ce înseamnă acel 
chin îngrozitor? Şi totuşi, de-ar 
pune cineva alături o mie de ia
duri . . .  e o nimica toată pe lângă 
(faptul de a fi izgonit, de a fi 
urât, de a auzi de la Hristos „Nu 
te cunosc".

Scopul vieţii omului este acela 
de a-1 cunoaşte pe Dumnezeu, de 
a-i sluji şi de a-1 iubi, pentru ca 
după moarte să se bucure în veş
nicie de vederea şi iubirea Lui.

Dar cel care în viaţă a avut 
alt scop decât cel orânduit tu tu 
ror muritorilor, din veac de către 
Dumnezeu şi şi-a fixat alte sco
puri „înalte" precum: banul, lu
xul, egoismul, plăcerile trupeşti 
etc., în clipa morţii va fi respins 
de către Dumnezeu şi va trebui 
să-şi continue direcţia în care l-a 
surprins moartea, adică direcţia 
opusă lui Dumnezeu, şi astfel va 
avea parte de o viaţă veşnică 
fără sens, după cum tot fără sens 
i-a fest viaţa şi trăirea păm ân
tească.

Iadul e existenţa veşnică lip
sită de sens.

Sf. Ap. Petru compară iadul cu 
o temniţă. Şi cu adevărat iadul

e o tem niţă pe care şi-o făureşte, 
şi în care se închide, omul singur 
deja în această viaţă. E o lume à 
egoismului, a păcatului, a opaci
tăţii fată de Dumnezeu şi faţă 
de semeni.

Acesta ë iadul: solitudine, sin
gurătate care ucide, izolare totală, 
imposibilitatea de a mai putea 
răspunde chemării lui Dumnezeu.

M ereu ni se spune peste tot că 
după moarte vom merge în rai 
sau în iad, conform cu faptele 
noastre; adevărul este că nu se 
merge în  iad sau în rai ai se 
rămâne încă de aici într-un loc 
sau altul. O viaţă dezordonată, 
plină de păcate şi lipsită de lu
mina credinţei ne pregăteşte ia
dul încă de aici şi în el vom ră 
mâne veşnic, departe de Dumne
zeu şi de Slava Lui.

Da, dar Dumnezeu este bun, 
sfintele rugăciuni pentru cei ră 
posaţi vor ajuta chiar şi pe cei 
păcătoşi după trecerea lor din
colo — zicem noi mereu.

îi vor aju ta — zice Sf. loan 
Gură de Aur doar pe cei care 
au plecat dincolo cu semnul cre
dinţei şi cu sămânţa nemuririi în
tru ei. Pentru ceilalţi ele nu sunt 
decât simple ceremonii pioase 
care aju tă  doar pe cei ce le să
vârşesc.

Să fim cu luare aminte! Să ne 
trăim viaţa aşa cum se cuvine 
unor creştini adevăraţi pentru a 
dobândi „sfârşit creştinesc vieţii 
noastre, fără patimă, neruşinat, în 
pace şi răspuns bun la înfnicoşă- 
toarea judecată a lui Hristos“ cum 
cerem în rugăciunile de fiecare zi 
ale Bisericii.

Să nu ne pierdem în nimicuri 
şi în lucruri nesemnificative, ci să 
ne consacrăm toată viaţa noastră 
întreagă lui Hristos şi semenilor 
noştri pe care să-i aducem la 
Hristos „Calea, A devărul şi V ia
ta".

Iată ce spunea recent un fost 
campion sportiv mondial, devenit 
misionar: „fiiţi cu băgare de sea
mă ca jocurile să nu devină

pentru voi un ideal cum a fost 
cazul cu mine. în  definitiv ce îi 
va folosi unui om pe cealaltă lume
faptul că a fost cel mai bun spor
tiv al tuturor timpurilor? Ce deo
sebire este între acest fapt şi a-i 
câştiga pe alţii pentru Hristos!

Ah! Dacă n-aţi gustat niciodată 
această bucurie, cereţi Tatălui 
să v-o dăruiască şi veţi şti a- 
tunci ce înseamnă adevărata bu
curie. Timpul e scurt pentru a-i 
salva pe oameni de la iad, mai

târziu acest lucru nu va mai fi 
posibil“.

Noi, cei care ne numim creştini, 
să facem acest lucru nu pentru 
„o cunună care se veştejeşte" (I 
Cor. 9, 24—25) ci pentru a îm- 
părăţi în veci cu Hristos căci El 
a făgăduit „Celui ce va birui îi 
voi da să şadă cu Mine pe scau
nul Meu de domnie, după cum şi 
Eu am biruit şi am şezut cu Ta
tăl pe scaunul Lui de domnie"
(Apoc. 3, 21). Amin!

Semnalăm... Semnalăm...
#  Hérvé Legrand, catolic, publică în revista IRËNTKON <'dii*ată 

de părinţii de la M ănăstirea Chevetoghe din Belgia articolul: 
„Une éventuelle relance de l ’unniatisme pourrait-elle s 'appuya  sur 
Vatican II“ cu subtitlul: „Quelques enjeu ecclésiologique de la 
crise actuelle autour des Eglises unies" (nr. 1, 1993, p. 7__37)

A utorul se întreabă da~ă e nnsibîlă '- '""‘alizarea Bisericii unite 
pornind de la hotărârile Conciliului II Vatican.

Trebuie să remarcăm că studiul e sen  5, informat, obiectiv şi 
„civilizat", dacă un studiu poate fi numit aşa. Dacă îl comparăm 
cu scrierile uniţilor de la noi, pe care ne abţinem de la a le cali
fica, acesta poate fi numit „civilizat“. Nici urmă de siluire a isto
riei, nici urmă de convertire a Teologiei în politică şi în polemică 
suburbană, nici urmă de procese de intenţie argum entate cu răs
tălmăciri. Totul e studiu şi dorinţă de clarificare a problemei 
unite, în contextul dialogului actual dintre Ortodoxáé şi Catoli
cism.

A utorul constată o criză în eclesiologia Bisericii unite şi încearcă 
s-o identifice şi să-i caute remedii. Maii întâi constată deschiderea 
Catolicismului faţă de Ortodoxie în documentele Consiliului V a
tican II. Cele două Biserici sunt Biserici-surori „legitime“ (p. 28), 
deci au statu t eclesial egal. Ce sta tu t pot avea Bisericile unite? se 
întreabă el. In tre cele două Biserici-surori, cea unită nu-şi poate 
justifica un statu t eclesiial anume. Hervé Legrartd e de acord cu 
Declaraţia de la Frèising (vezi Doc. cath. 87, 1990, p. 827) că unia- 
tismul „nu poate ii metodă de căutare a unităţii, pentru că se 
opune Tradiţiei comune a celor dcuă Biserici ale noastre“.

Pornind de aici şi de la Vatican II autorul constată: I. O revi- 
talizare a uniatismuiui ar compromite In chip larg iraternilatea 
creştină redescoperită intre cele două Biserici, Catolică şi Ortodoxă. 
Ar însemna să plutim în irealism, zice el. Citează pe iezuitul fran
cez Philippe de Régis care imaginează un asalt de convertire la 
Catolicism a răsăritenilor (în special a ruşilor), prin uniatism-cato- 
licism, cu pretenţia că mântuirea e numai în Catolicism. Philippe 
de Régis prevede un eşec şi o reacţie puternică din partea orto
docşilor. Aceasta va duce la rupturi noi, nu la unitate. „Dumnezeu 
să ne Ierească de aşa ceva“, încheie Philippe de Régis (iréhikon, 
p. 30).

H ervé Legrand îm părtăşeşte aceeaşi opinie, adăugând că o astfel 
de lucrare prozelitistă „ar dăuna profund mărturiei creştine in toa
tă Europa“ (p. 30).

In măsura în care Bisericile Catolică şi Ortodoxă îşi vor activa 
sentim entele şi credinţa de Biserici-surori, numai atunci uniatis- 
mul se va putea alinia la aceeaşi Teologie, dar: „sans rélancer 
l'uniatism e“ — fără a relansa uniatismul. Hervé Legrand crede că 
uniţii ar trebui să participe la dialog, ca să priceapă ce a fost 
Vatican II, de la care ei au lipsit. E drept. I-am aminti însă că au 
lipsit cei din ţările răsăritene, dar cei din O rientul Mijlociu au 
participat. Probabil că a presupus acest lucru căci, mai departe, 
ara tă  că uniţii nu trebuie priviţi toţi ca fiind la fel. Şi iată ce 
scrie:

„Unele din aceste Biserici au fost create artificial, cu scopuri 
prozelitiste; altele s-au unit in bloc cu Roma, precum maroniţii; 
altele au vrut să lie punţi intre Catolicism şi Ortodoxie şi uneori 
au reuşit“ (p. 32).

Am face aici o pauză, ca să ne întrebăm din care categorie fac 
parte uniţii din ţările răsăritene? Ei probabil vor zice din a treia, 
dar cum să fi fost din a treia, când mişcarea a fost violentă, cu 
tunuri, închisori, martiri! Lăsăm comentariul pe seama cititorilor 
care ştiu istoria adevărată a uniatismuiui, care vor fi auzit de 
tunurile lui Bukow şi de martiriul de 24 de ani de sechestrare la 
Roma a episcopului unit Inocenţiu Micu.

H arvé Legrand crede că prioritare nu sunt discuţiile cu uniţii, 
nici revitaliizarea lor, ci dialogul între catolici şi ortodocşi, indi
când şi tema care, de fapt, e chiar urm ătoarea pe agenda Comi
siei de dialog: problema primatului papal şi a autocefaliei ortodoxe. 
Să fie tratate  numai împreună. Legrand e pesimist cu privire la po
sibilitatea celor două puncte de vedere de a se reduce una la alta. 
El vede soluţia în adm iterea din partea ambelor părţi a crizei. 
Aflându-se împreună în criză, vor căuta împreună o soluţie.

„Aceasta ar insemna, in toarte concret, din partea catolicilor că 
ar trebui să reflecteze la primatul lui Petru, fără a vedea patriar
hatul Occidental ca având şi un primat asupra Întregii Biserici" 
(p. 34). Legrand vede dificultăţile catolicilor obligaţi de Vatican I 
să gândeasr ă în termenii primatului universal, dar găseşte o ie
şire interesantă. El ara tă  că Vatican I (1870) nu s-a vrut a fi în 
afara Tradiţiei vechi, a Părinţilor şi a conoanelor diin vechime. 
Or, acestea ara tă  o realitate care nu justifică în totalitate prim a
tul. Deci s-ar putea reveni. „Biserica catolică nu poate impune or
todocşilor o Înţelegere a primatului roman elaborată unilateral in 
şi de Biserica Occidentului, iiindcă ar li in contradicţie chiar cu 
criteriile impuse de Conciliul Vatican I lui Însuşi" (p. 35).

Iată o teză care va juca un rol în viitorul dialog ortodoxo-ca- 
tolic. Dacă rcm ano-catolicii vor accepta toţi o asemenea teză, vom 
putea dialoga!

Hervé Legrand, sincer şi deschis, fără patimi de teolog de peri
ferie, cum avem noi parte de unii pe ici, pe colo, recunoaşte că 
dialogul nu va fi uşor, dar că nu e imposibil. în  orice caz, zice 
el, dezbaterea nu va trata deloc „recunoaşterea puterii Romei“ şi 
nici nu se va lansa în a da lecţii cuiva cu privire la unele eşecuri 
istorice. Frumos! Dimpotrivă, Bisericile vor căuta împreună rea
lizarea comuniunii între Bisericile locale şi Bisericile regionale 
din întreaga Biserică. Aşa se vor întări Bisericile regionale, „ceea 
ce primatul nu va realiza niciodată".

Soluţia deci va fi, după Legrand, în realizarea unei eclesiologii 
a comuniunii şi în recunoaşterea Bisericii Ortodoxe ca Biserica- 
soră (p. 36—37).

în  rezumatul final, Legrand scrie: „O revitalizare a uniatismuiui 
va compromite comuniunea creştină abia descoperită intre cele 
două Biserici, Ortodoxă şi Catolică, şi va compromite şi mărturia 
creştină in Europa“.

Desigur Legrand nu înţelege că uniatismul trebuie interzis, dar 
în orice caz nu-i prevede nici un viitor dacă rămâne ca atare. 
El crede că şi uniţii trebuie să intre în acest dialog şi desigur 
să militeze pentru soluţiile posibile şi necesare (p. 37).

Nu se poate face dialog cu ochelari de cal.
Poate că unii vor înţelege acest lucru. Deocamdată, la noi, dacă 

citim presa şi broşurelele fraţilor uniţi, vedem că nu se face dialog 
cu ochelari de cal.

Nu se face deloc!
*

©  „Sibiul universitar“ se numeşte revista scoasă de Universita- 1 
tea din Sibiu (an I, nr. 1, mai 1993). Această Universitate tinde 
să intre în rândul marilor şi vechilor centre universitare precum 
Oxford, Cambridge, Heidelberg, Salamanca. Ceea ce spunem e o 
dorinţă şi o urare.

In acest prim număr pr. decan prof. Dr. M ircea Păcurariu scrie 
despre „Facultatea de Teologie Andrei Şaguna", parte integrantă 
din Universitate. De altfel această Facultate e cea mai veche din 
Sibiu. Are peste 200 de ani, primele „şcoli de preoţi“ datând din 
1786, condusă la început de cărturarul Dimitrie Eustatievici. Printre 
conducători şi profesori i-a avut pe Radu Tempea, pe Gheorghe 
Lazăr, pe Moise Fulea şi pe Andrei Şaguna. De aici s-a ridicat 
nonagenarul, astăzi Dumitru Stăniloae, academician şi faimă a O r
todoxiei româneşti şi universale. A fost rector când abia trecuse 
de 20 de ani, încoronându-şi activitatea teologică la Bucureşti şi în 
multe centre teologice din lume, ortodoxe, catolice şi protestante..
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