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In te ligen ţă  şi îm păcare

TEODOR BACONSCHI

/ \

In numai 25 de ani, Biserica Ortodoxă Română a tre
cut prin două schimbări istorice: regăsirea libertăţii, 

după dictatura comunistă, şi revoluţia tehnologică din sfera 
informaţiei. în aceste două probe ale labirintului, clerul şi 
intelectualitatea laică s-au confruntat cu multe provocări. 
Libertatea e o responsabilitate, o şansă, dar şi o „povară”, 
mai ales după îndelungata „robie babilonică” din vremea 
ateismului de tip sovietic. Pe de altă parte, noile tehnolo
gii au sporit autonomia individuală, au creat comunităţi 
virtuale şi au lărgit canalele de expresie seculară. Am 
observat îndeaproape reacţia BOR la aceste provocări. 
Uneori, ea a fost adecvată şi chiar preventivă. Alteori, 
obştea drept-credincioasă a adoptat atitudinea pastorală 
(după mine, greşită) a cetăţii asediate. în plină democraţie, 
BOR s-a întărit din punct de vedere instituţional, însă a 
pierdut ceva din încrederea aproape absolută de care s-a 
bucurat în primii ani de după căderea regimului comunist. 
Există noi punţi între comunităţile ortodoxe şi societatea 
românească, dar există şi punţi care s-au rupt şi care se 
cer grabnic reparate, reconstruite.

E clar că a apărut o nouă generaţie care poartă mărcile 
secularismului: autonomie morală, consumism, hedonism. 
Indiferentismul religios face şi el progrese. Mesajul Evan
gheliei e acoperit de zgomotul mediatico-politic tabloid. 
Educaţia religioasă e slăbită. Multiple tentaţii îi îndepărtea
ză pe tineri de la idealul -  dificil -  al perfecţionării lăuntrice 
în numele lui Hristos. Evident, „calea cea strâmtă” e mai 
puţin atractivă decât bulevardele diabolic-agreabile ale 
risipirii de sine. Biserica nu poate, ba chiar nu are dreptul, 
să acuze. Menirea ei e aceea de a îndrepta, de a vindeca, 
de a consola şi a aduce laolaltă valorile sau persoanele 
disparate, separate, sfâşiate. Şi tocmai de aceea, păstorii 
lucizi, teologii serioşi, monahii îmbunătăţiţi şi clericii 
talentaţi duhovniceşte -  adică forţele vii ale comunităţii 
ecleziale -  înţeleg greutăţile misiunii contemporane ca pe 
un stimulent al creativităţii spirituale. Ce au ei de înţeles? 
Faptul că adaptarea culturală a teologiei şi pastoraţiei la 
post-modemitatea globală este o necesitate şi nu doar o 
posibilitate. Ortodoxia este „păstrătoare” (bine face!), dar 
e nevoie şi de o adaptare a discursului, de o ieşire cura
joasă spre dialogul cu societatea civilă, neîmbisericită, 
cu ştiinţele tari şi cele umane, cu politica, sindicatele, cu 
breslele profesionale, cu alte Biserici şi confesiuni, cu 
organismele europene. Biserica îşi va menţine prestigiul 
şi influenţa pozitivă asupra societăţii numai dacă va duce 
la bun sfârşit dialogul său complex, sincer şi iubitor cu toţi 
cei care o îndrăgesc şi cu toţi cei care o contestă.

Bisericile apusene au trecut prin două secole de contes
tări: anticlericalism revoluţionar, agnosticism, pozitivism, 
socialism, anarhism, ateism, scientism şi câte altele. Aceste 
plăgi ale Egiptului post-revoluţionar au devenit, uneori,

stimuli ai unor teologii novatoare. Căci Providenţa pune 
pe umerii creştinilor numai poverile pe care le pot purta, 
spre zidirea Bisericii lui Hristos. Şi probele prin care a 
trecut Ortodoxia -  de la căderea Bizanţului până la Stalin 
sau Ceauşescu -  au fost tragice, dure, născătoare de mar
tiriu şi sfinţenie. Acum, în mileniul al treilea, decantarea 
acestor secole de sminteală nu s-a încheiat, dimpotrivă, 
abia începe. De aceea, cultura interogaţiei critice, a refle
xivităţii şi a sintezei teologico-istorice rămâne principalul 
aliat al unui creştinism rezistent şi crescător. Mi se pare că 
intelectualitatea creştină laică e mai importantă ca oricând. 
Apărând Biserica, ea nu poate fi acuzată de partizanat 
profesional, de spirit de corp, de îngustime selectivă. în 
plus, intelectualitatea laică e deja în societatea civilă, ca 
punct de contact şi de inserţie. Ea ţese interfaţa dintre 
Biserica-sacrament şi Biserica slujitoare a binelui comun.

Nu sugerează delimitarea acestei categorii o discrimi
nare pozitivă sau un regim de privilegiu pe care mirenii 
„obişnuiţi” le-ar putea reclama? Nu, pentru că intelectualul 
laic e şi el un laic, nimic mai mult: un mădular al Trupului 
Mistic. Nu e ştab, creştin de lux, VIP duhovnicesc. în Bise
rică, cel mai mic e cel mai mare, prin slujirea aproapelui, la 
picioarele Mântuitorului. în Biserică, singura aristocraţie e 
cea a smereniei, a bunătăţii delicate şi a jertfelniciei. Dar 
are şi intelectualul laic darul său şi talantul său, pe care-i 
dator să-l sporească, în conlucrare cu fraţii săi, cu semenii 
săi, cu păstorii săi sufleteşti. Darul său implică rostirea 
competentă, creaţia plastică, muzicală, arhitectonică, 
juridică, matematică, expresivitatea operei apologetice. 
Nu-i nicio competiţie între intelectualii laici şi cler sau 
profesorimea teologică. Ogorul e unic, semănătorii, puţini. 
Poate fi o competiţie doar în bineţe şi pătrundere, numai 
că aceea s-ar numi mai degrabă creştere laolaltă.

Intelectualitatea creştină vânează pe terenul teologu- 
menei. Biserica, prin magisteriul ei sfânt, e singura care, 
finalmente, validează sau nu orice opinie exprimată indi
vidual. Socotesc că elita culturală laică a oricărei Biserici 
este o bună pavăză împotriva riscului de a transforma 
preoţia într-un funcţionariat (dacă nu chiar acţionariat) 
„divin” . Şi aş încheia cu o remarcă de psihologie a credin
ţei. Intelectualul creştin, nu doar acela care mărturiseşte 
Crezul şi e pasiv, complezent cu Biserica, orice ar face ea, 
e conştiinţa care iubeşte Biserica mai presus de scăderile 
slujitorilor săi. Care nu generalizează, nu judecă „obiec
tiv”, ci visează doar să aline şi să împace, prin înţelegere, 
înţelegerea asociază priceperea şi iertarea. Intelectualul 
creştin e o persoană matură duhovniceşte: cineva care se 
iartă chiar şi pe sine! Cineva care, acumulând informaţie 
şi rafinându-şi instrumentele de cercetare a trecutului 
creştin, continuă să se roage pentru viitorul eshatologic 
al Bisericii triumfătoare.

Iarăşi despre cult şi 
cultură: cultura cultului 

şi cultul culturii* (I)

Când văd repusă pe tapet din când în când tema 
relaţiei dintre cult şi cultură, parcă mă aflu revenit 

la începutul zănaticilor ani ’90. Se organizase atunci, la 
Muzeul Ţăranului Român, acea unică şi oarecum ciudată 
Conferinţă a Laicatului. Era o perioadă de mare eferves
cenţă în varii domenii, de entuziasm postdecembrist. 
Lucrurile erau încă tulburi, se aşteptau limpeziri frumoase 
şi productive. Existau, reciproc, tot felul reproşuri şi de 
pretenţii, de aşteptări şi de nădejdi latente, care, în sfârşit, 
puteau să se manifeste deschis. Şi, mai ales, exista la o 
bună parte dintre noi, o sete sinceră de întâlnire şi comu
nicare (este drept, nu totdeauna corect canalizată), pe care 
nu ştiu dacă o mai putem regăsi astăzi la dimensiunile şi 
ardoarea de atunci.

Ar fi de văzut mai întâi, în contextul acestei dezbateri, 
ce extindere se poate da termenului de cultură. Există o 
cultură generală, o cunoaştere culturală cât mai extinsă, 
în principiu necesară, într-o măsură mai mare sau mai 
mică, într-o formă sau alta, oricărui om firesc. Şi mai 
există o cultură profesionistă, însemnând performare în 
domeniul culturii. Există cultură generală personală şi 
cultură generală a unui timp şi a unei societăţi, care o 
caracterizează. Aceasta din urmă este mai generală, în sen
sul că pune împreună cultura spirituală cu cea materială, 
în fond, nici ea posibilă fără un suport intelectual. După 
cum tot aşa, pentru o perioadă sau alta, există performanţe 
culturale, care-i dau măsura în raport cu alte perioade.

(continuare în p. 4)
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PREOTUL ÎNTRE MOTIVĂRI
SI MOTIVAŢIE CULTURALĂ1 »

Pr. Conf. Dr.
CONSTANTIN NECULA

De ani buni stărui în mass-media să explic 
de ce preotul nu poate fi perceput ca un 
funcţionar oarecare, ca un meseriaş. Ce 
este interesant, şi asta ţine de bucătăria noastră internă, 

a şcolii de teologie, este aceea că şi nouă ca profesori 
şi studenţilor noştri trebuie să ne reamintim, an de an, 
clipă de clipă, aş zice, iară a fi patetic, că preoţia nu este 
o funcţie socială ori o meserie, fie ea şi nobilă. Dar nici 
nu putem să o mai lăsăm doar exprimare a sublimului 
lucrător în Duhul Sfânt, câtă vreme preotul are familie 
de întreţinut şi are propriile nevoi de viaţă materială. 
Fără siguranţă materială este greu, din ce în ce mai greu, 
să te regăseşti şi să te exprimi în planul tainic al slujirii, 
în orizontul strict eshatologic al împărăţiei. Ce ştim este 
că mai întâi tânărul teolog este motivat să aleagă teologia 
de o sumă de elemente în care doar 30% sunt strict legate 
de spiritualitate. Devenim oarecum rupţi de Evanghelia 
Mântuitorului cerând doar viitorului preot viaţă du
hovnicească, nemaifiind atenţi la viaţa duhovnicească 
a maturilor, lansaţi deja în slujire, cerând cu insistenţă 
tinerilor candidaţi la preoţie o viaţă morală curată şi o 
sărăcire materială echilibrată, lipsindu-ne însă de astfel 
de exigenţe în ce priveşte corpul preoţesc aflat în slujire. 
Ştim bine că nu există două măsuri şi nici două moduri 
distincte de exegeză duhovnicească asupra cerinţelor 
Evangheliei. Ştim, de asemenea, că amendarea de către 
societate, n-am să-i spun societate civilă pentru că nu 
cred că ea poate fi parteneră de dialog moral Bisericii, de 
către comunităţile noastre creştine, a neatenţiilor noastre 
preoţeşti, a abuzurilor noastre născute din neştiinţă ori 
frustrare, rar din rea voinţă, trebuie nu doar contorizate, 
ci şi îndreptate, prin efort continuu. Vorbim de ani buni 
de nevoia de modele pentru societatea românească. 
Avem obligaţia să începem să fim răspunsul ceresc la 
întrebarea contemporanilor noştri dacă mai este posibilă 
o „cultură a Duhului” .

Nu. în jurul preotului nu zboară continuu îngerii şi 
nici nu ffisonează atmosfera continuu de lucrarea Duhu
lui Sfânt. El ştie că ţine în adâncul inimii sale lucrarea de 
Har a vocaţiei, o creşte şi caută să o moşească, în sensul 
maieutic al termenului, pentru a naşte lucrarea credinţei, 
întru nădejde şi dragoste. Nemulţumirile preoţimii, mare 
parte legată de partea financiară a vieţii şi de tratamentul 
arogant la care, uneori, este tratat preotul întru colegi
alitate, ţin de nevoia culturală de recunoaştere umană 
nu a unui statut aparte, ci a unei stări de jerfă. De aici 
durerea preotului cuminte când este identificat cu toţi 
excesivii, cu toţi neatenţii şi autoidolatrizaţii, când stării 
lui din parohie nu i se acordă nicio atenţie şi este pus la 
acelaşi nivel cu cei care transformă preoţia în afacere 
personală ori funcţie socială. E nevoia redescoperirii 
statutului său cultural, într-o cultură a martirajului asu
mat cu luciditate şi prestanţă duhovnicească. A măsura 
cultura unui preot doar după înălţimea predicii sale, 
dimensiunea locaşului de cult construit ori adminis
trat şi calităţile sale pastorale măsurabile după itemii 
managementului este o ispită administrativă. El are ca 
miez al culturii sale asumarea Crucii în care crede şi o 
mărturiseşte, de cele mai multe ori, într-o singurătate 
împlinită, cu familia sa, cu soţia şi copiii săi. El nu are 
nevoie de motive pozitive în asumarea vocaţiei sale, 
ci de remotivări pastorale pentru a reconfigura curajul 
de care are nevoie pentru a se înfrunta pe sine în toate

momentele sale de derută, necredinţă ori slăbiciune. Şi 
nu o poate face singur.

De aceea cultura preotului este martirică şi comunita
ră, în sensul că izvorăşte şi se împlineşte în comunitate. 
Dintre toţi profesioniştii, preotul se comunică cel mai 
transparent comunităţii sale, de aceea este fragil şi trans
parent când îşi împlineşte cu adevărat menirea. Aceea 
de a face transparentă la Hristos comunitatea. O cultură 
a fragilităţii organice din care se naşte acea slăbiciune 
virutoasă în care se vădeşte voia şi lucrarea lui Dumne
zeu. Nu. Pentru aşa ceva nu există cursuri universitare şi 
nici de formare continuă. Există doar munca de bijutier 
duhovnicesc a preotului cu sine. Criza pe care o intuim 
în comunicarea dintre oamenii bisericii, administrativ 
vorbind, şi credincioşi nu ţine numai de secularizarea 
lumii, ci şi de o insecuritate culturală accentuată a pre
otului chemat să facă de toate şi să răspundă la toate. 
Asumarea unei atari responsabilităţi presupune muncă 
încordată, în neliniştea dată de „pacea de sus şi mân
tuirea sufletelor noastre”. O pace neliniştită. Ea este 
motorul unei culturi a martirajului asumat cu luciditate, 
împlinit în comunitar şi desăvârşit în Liturghie. Este 
ceea ce nu înţeleg semi-ateii ori agnosticii de paradă 
ai vieţii cotidiene. Este ceea ce, uneori, am uitat şi noi, 
preoţii. Cultura noastră, dacă se rupe de Liturghie, nu 
mai este cultură, ci avatar de sistem cultural, carambol 
comunicaţional pe reţelele de socializare transformate, 
ad-hoc, în săli de judecată funestă. Exerciţiu de sme
renie şi rupere din aroganţe ieftine, cultura preotului 
are o singură motivaţie: a-L face viu pe Iisus Hristos 
în propria inimă şi apoi în vinele de viaţă ale sinaxei 
parohiale. De aceea restaurarea memoriei culturale a 
unei parohii nu încape doar în cercetare teologică ori 
restaurare de ziduri şi obiecte preţioase şi nici în scrierea 
de monografii pastorale, oricât ar fi de valoroase. Ci în 
recuperarea în viaţa şi mărturia preotului a motivaţiei 
Iisus Hristos. Pierdută, motivaţia aceasta ne face sare 
desărată, preoţie despreoţită. Praf în praful drumurilor.

Sfântul Sinod al Bisericii noastre ne-a propus un 
an pastoral dedicat meditării la vocaţia noastră de 
închegători de parohii, de comunităţi. De reactivatori 
ai bucuriei trăirii lui Hristos Domnul de către fiecare 
dintre cei care sporesc în voia aceasta. Cultura noastră 
preoţească nu poate fi redusă doar la o reacţie clericală 
la viaţa cotidiană. E nevoie de mai mult, de mult mai 
mult. Poate că este anul mântuirii noastre, al căutării şi 
aflării unor noi sensuri asupra vieţii noastre preoţeşti 
legate de parohie, de eparhiile noastre. Să nu lăsăm să 
ni se stingă emoţia căutării în stereotipii şi amalgam 
de citări, să nu lăsăm să treacă fără meditaţie asupra 
propriei noastre vieţi preoţeşti propunerea sinodală. 
Modelele duhovniceşti ale eparhiilor, privite prin lentila 
de Duh a Sfântului loan Gură de Aur şi identificate în 
osatura de duh a propriilor noastre comunităţi parohiale 
ori de lucrare duhovnicească. Să ne însoţim unii pe 
alţii în această căutare, să ne bucurăm să repovestim 
împreună fundamentele teologice ale vocaţiilor noastre 
şi, amai ales, să redevenim modelul de viaţă ce biruie 
moartea pentru credincioşii noştri. Nu mai avem voie 
să ne lamentăm şi nici să mai ardem la jumătate de nor
mă duhul din noi ce ne-a legat pe veşnicie cu Preoţia! 
Suntem chemaţi la mărturia omului împlinit în Slujire. 
Sus inima la un an cu rod!

T E 0 L 0 G I E Ş I
S P I R I T U A L I T A T E  O R T O D O X Ă

La sfârşitul anului 2014 am primit, din partea 
Editurii Humanitás, volumul Despre nerăbdarea 
de a f i  răbdător, care redă dialogul epistolar dintre 
Dan C. Mihăilescu (pe care l-am întâlnit în urmă 
cu ceva vreme la Păltiniş) şi mai tânărul său prieten 
Ciprian Măceşaru. Lucrarea este aşezată sub im
pulsul unui citat din Sf. loan Scărarul, Căci nimic nu 
pricinuieşte atât de mult nerodirea ca nerăbdarea. 
Dedicat „aducerii cărţii” prin intermediul televiziunii 
sau prin intermediul întâlnirilor directe cu tinerii pe 
care îi îndeamnă la lectură şi dialog, domnul Mi-

hăilescu mărturiseşte că, pentru acelaşi segment de 
public, a acceptat provocarea „la turnir” a lui Ciprian 
Măceşaru.

Deşi textele par extrem de sigure de sine, solem
ne, totuşi, „sub pielea” fiecărei pagini, se pot ghici 
nelinişti, încordări, ezitări sau impulsuri ambivalente. 
Doar aparent cartea aceasta este o carte de răspunsuri, 
pentru că ea, de fapt, este un volum de deliberări, 
o sumă de scrisori febrile, după cum arată Dan C. 
Mihăilescu.

într-o lume în care totul se desfăşoară foarte rapid 
şi nu mai găsim pe nimeni care să aibă timp sau răb
dare cu noi, cei doi interlocutori încearcă să ne atragă 
atenţia asupra esenţei lucrurilor care tind să ne scape 
tocmai datorită nerăbdării. Ne este prezentată plăcerea 
degustării şi sorbirii în dauna înghiţirii nesăţioase, la ni
mereală; puţin, dar bun, în loc de mult şi prost; zâmbetul 
în locul hohotului, şoapta înţelegătoare în locul răstirii 
vulgare, nu consumism cu orice preţ, ci economie lu
cidă, nu anarhia, ci autoritatea, rânduiala, respectarea 
tradiţiilor cu ierarhiile lor secular verificate. Iată doar 
câteva aspecte asupra cărora ajungem să medităm în 
urma lecturării acestei cărţi, care însă ne aşază din nou 
în realitatea aceea de la creaţie, în care Duhul Se purta 
pe deasupra apelor. Este o carte care trage semnalul de 
alarmă asupra felului nostru anormal de a ne comporta 
şi care ne prezintă însă şi aspectele normalităţii, din 
păcate, pentru unii, de mai multă vreme apuse şi greu 
de regăsit. în acest context, Ciprian Măceşaru ne atrage 
atenţia că, fiind nerăbdători, sărim peste etape, negli
jăm  esenţele, facem afirmaţii categorice şi încercăm 
să realizăm lucruri fără a le cunoaşte natura intimă. 
Suntem într-o grabă păguboasă, mereu îmbătaţi de 
virtuţi mai mult afirmate decât dovedite, superficiali 
şi mereu nemulţumiţi de condiţia noastră...

M itropolitul J^aurenţiu
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LITURGHIE · PASTORATIE · MĂRTURISIRE
»

Î.P.S. Dr. LAURENTIU STREZA, 
Arhiepiscopul Sibiului şi Mitropolitul Ardealului

Luni, 1 decembrie. A slujit Sf. Liturghie la catedrala 
Reîntregirii din Alba Iulia, împreună cu Î.P.S. Irineu, 
Arhiepiscopul Alba Iuliei, şi a adresat credincioşilor un 
cuvânt de învăţătură. A săvârşit, apoi, pe esplanada din 
faţa catedralei slujba de Tedeum, prilejuită de serbarea 
Zilei Naţionale a României. A asistat, apoi, la parada 
militară organizată în centrul oraşului.

Marţi, 2 decembrie. A predat cursuri de Teologie 
Liturgică la Facultatea de Teologie din Sibiu. în aceeaşi 
zi, pe raza localităţii Mălâncrav, jud. Sibiu, a oficiat, îm
preună cu un sobor de preoţi şi diaconi, slujba de sfinţire 
a Troiţei ridicate pe locul unde s-a produs tragedia 
aviatică din 21 noiembrie, prin prăbuşirea elicopterului 
militar. A oficiat şi un parastas pentru cei opt militari 
căzuţi la datorie, în prezenţa familiilor şi a oficialităţilor 
locale şi judeţene.

Miercuri, 3 decembrie. A prezidat şedinţa Perma
nenţei Consiliului Eparhial al Arhiepiscopiei Sibiului. 
A avut program de lucru la cabinet.

Joi, 4 decembrie. Î.P.S. Sa a participat, alături de 
înaltpreasfinţitul Irineu, Arhiepiscopul de Alba Iulia, 
preoţi, oameni de cultură şi credincioşi, la ceremonia 
de sfinţire şi dezvelire a bustului Mitropolitului Nicolae 
Mladin din localitatea Abrud, judeţul Alba.

Vineri, 5 decembrie. A oficiat, în capela Facultăţii de 
Teologie, slujba de Tedeum la aniversarea de 85 de ani a 
părintelui arhid. prof. dr. Constantin Voicu, fost rector al 
vechiului Institut Teologic şi o personalitate academică 
cu o contribuţie esenţială la dezvoltarea învăţământului 
universitar din Sibiu. Cu acest prilej, a adresat celor 
prezenţi un cuvânt de binecuvântare.

Sâmbătă 6 decembrie, Sărbătoarea S f  Nicolae. 
A slujit Sfânta Liturghie şi a adresat credincioşilor 
un cuvânt de învăţătură la biserica „Sfântul Nicolae” 
din municipiul Făgăraş. în cadrul Sfintei Liturghii, l-a 
hirotonit întru diacon pe teologul Cristian Mihai Joiţa.

Duminică, 7 decembrie. A slujit Sfânta Liturghie şi a 
adresat credincioşilor un cuvânt de învăţătură la biserica 
„Sfântul Nicolae” din Şcheii Braşovului. în cadrul Sfintei 
Liturghii, l-a hirotonit întru preot pe diaconul Cristian 
Mihai Joiţa pe seama parohiei Săsciori, protopopiatul 
Făgăraş II. La final, Î.P.S. Sa a oferit distincţia „Crucea 
şaguniană pentru mireni” domnului Dumitru Dăneţ, în 
semn de mulţumire şi recunoştinţă pentru întreg sprijinul 
oferit Bisericii străbune.

Luni, 8 decembrie. A avut program de audienţe şi 
lucrări de birou.

Marţi, 9 decembrie. A predat cursuri de Teologie 
Liturgică la Facultatea de Teologie din Sibiu. în aceeaşi 
zi, a oficiat, la biserica „Adormirea Maicii Domnului” 
din Braşov slujba de sfinţire a icoanei Maicii Domnului 
Pantanassa.

Miercuri, 10 decembrie. A vizitat şantierul de pictură 
de la Schitul Bazna, jud. Sibiu.

Joi, 11 decembrie. A prezidat şedinţa Permanenţei 
Consiliului Eparhial al Arhiepiscopiei Sibiului.

Duminică, 14 decembrie. A oficiat slujba de sfinţire a 
Bisericii „Sf. loan Gură de Aur” şi „Sfinţii Martiri Brân- 
coveni” din localitatea Cristian, protopopiatul Sălişte. A 
slujit Sf. Liturghie şi a adresat credincioşilor un cuvânt 
de învăţătură. în cadrul Sfintei Liturghii, l-a hirotonit 
întru diacon pe teologul Tiberius Macrea. L-a hirotesit 
întru iconom stavrofor pe P.C. pr. paroh Liviu Mujat. 
La final, Î.P.S. Sa a acordat acte de cinstire principalilor 
ctitori şi binefăcători. în aceeaşi zi, a aşezat piatra de 
temelie la Biserica „Sfântul Gheorghe” şi „Sfântul An
drei Şaguna” din localitatea Orlat, protopopiatul Sălişte, 
locaş de cult amenajat într-un fost cămin cultural şi în

prezent aflat în extindere. A adresat celor prezenţi un 
cuvânt de învăţătură.

Luni, 15 decembrie. A avut program de audienţe şi 
lucrări de birou. A primit, la Reşedinţa mitropolitană, 
colinda unui grup de copii din localitatea Şinca Nouă, 
jud. Braşov.

Marţi, 16 decembrie. A prezidat şedinţa Permanenţei 
Consiliului Eparhial al Arhiepiscopiei Sibiului. Seara, a 
participat la slujba Vecerniei la Catedrala mitropolitană, 
unde a primit şi colinda diferitelor grupuri de elevi de la 
şcolile şi liceele sibiene.

Miercuri, 17 decembrie. A participat la manifestările 
prilejuite de serbarea onomasticii Preafericitului Părinte 
Patriarh Daniel. A participat la şedinţa de lucru a Sfân
tului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române.

Joi, 18 decembrie. A primit, la Reşedinţa mitropoli
tană din Sibiu, colinda preoţilor din protopopiatul Sibiu, 
a preoţilor din protopopiatul Mediaş, a unui grup de 
copii de la Liceul „Gheorghe Lazăr” din Avrig, precum 
şi a credincioşilor parohiei Dealu Ocnei, protopopiatul 
Sibiu. în aceeaşi zi, la invitaţia domnului loan Cindrea, 
preşedintele Consiliului Judeţean Sibiu, a participat la 
şedinţa festivă a Consiliului, în cadrul căreia a adresat 
celor prezenţi un cuvânt de mulţumire pentru sprijinul 
acordat, de-a lungul anului, Arhiepiscopiei şi parohiilor 
sibiene. A participat, apoi, în Aula „Mitropolit loan 
Meţianu” de la Facultatea de Teologie, la serbarea de 
Crăciun a copiilor de la Centrele de zi parohiale din 
Sibiu. Peste 100 de copii care beneficiază de serviciile 
centrelor sociale de pe lângă Biserica „Pogorârea Sfântu
lui Duh” -  Valea Aurie, Biserica „înălţarea Domnului”- 
Mihai Viteazul şi Biserica „Sfinţii Arhangheli Mihail 
şi Gavriil” -  Ştefan cel Mare au pregătit, împreună cu 
preoţii şi voluntarii din parohii, un moment de colinde, 
poezii şi cântări specifice Crăciunului. La final, Î.P.S. Sa 
le-a oferit daruri. Seara, Î.P.S. Sa a participat, la Catedra
la mitropolitană, la concertul de colinde susţinut de corul 
bărbătesc al Facultăţii de Teologie din Sibiu, adresând, 
la final, celor prezenţi, un cuvânt de binecuvântare.

Vineri, 19 decembrie. A participat la ceremonia de
punerii jurământului de credinţă a militarilor din cea mai 
nouă serie a cursanţilor de la Centrul de Instruire pentru 
Artilerie Terestră şi Artilerie Antiaeriană „loan Vodă” 
din Sibiu. A primit la Reşedinţa mitropolitană din Sibiu 
colinda monahiilor de la Mănăstirile Nocrich, Cârţişoara 
şi Orlat. Seara, a participat la Reşedinţa episcopală din 
Miercurea Ciuc, la şedinţa de lucru a Permanenţei Con
siliului Eparhial al Episcopiei Covasnei şi Harghitei.

Duminică, 21 decembrie. A slujit Sfânta Liturghie 
şi a adresat credincioşilor un cuvânt de învăţătură

la Catedrala m itropolitană din Sibiu. A prim it, la 
Reşedinţa mitropolitană, colinda membrilor Asociaţiei 
revoluţionarilor din Sibiu.

Luni, 22 decembrie. A oficiat, la monumentul eroi
lor din faţa Casei de Cultură a Sindicatelor din Sibiu, o 
slujbă de pomenire pentru eroii Revoluţiei din decembrie 
1989. Cu acest prilej, a adresat celor prezenţi un cuvânt 
de învăţătură. A primit, la Reşedinţa mitropolitană, 
colinda angajaţilor Centrului eparhial al Arhiepiscopiei 
Sibiului.

Marţi, 23 decembrie. A avut program de lucru la 
cabinet.

Joi, 25 decembrie (Ziua Praznicului Naşterii Domnu
lui). A săvârşit Sfânta Liturghie şi a adresat credincioşilor 
un cuvânt de învăţătură la Catedrala mitropolitană. La 
ora 17, a participat la slujba Vecerniei, la Catedrala mi
tropolitană, iar în aceeaşi zi, la Reşedinţa mitropolitană, 
a oferit o recepţie oficială, la care au fost invitaţi preoţii 
din Sibiu, autorităţi locale, conducerea Universităţii 
„Lucian Blaga”, decanii facultăţilor sibiene, profesori 
ai Facultăţii de Teologie „Andrei Şaguna”, precum şi 
angajaţii Arhiepiscopiei Sibiului.

Vineri, 26 decembrie (A doua zi de Crăciun. Sobo
rul Maicii Domnului). A săvârşit Sfânta Liturghie şi a 
adresat credincioşilor un cuvânt de învăţătură la Biserica 
„înălţarea Domnului” din Braşov. în aceeaşi zi, Î.RS. Sa 
a sfinţit o copie a icoanei Maicii Domnului „Pantanassa” 
de la Muntele Athos, adusă în Biserica „Sfântul Nico
lae” din Moeciu de Jos, protopopiatul Bran-Zămeşti. 
A adresat celor prezenţi cuvânt de învăţătură. Seara, a 
participat la slujba Vecerniei şi a adresat credincioşilor 
un cuvânt de învăţătură la Biserica „Adormirea Maicii 
Domnului” din Parohia Sâmbăta de Sus Răsăriteană. 
La sfârşitul slujbei, cetele de colindători şi de irozi au 
susţinut un recital de colinde şi obiceiuri specifice Ţării 
Făgăraşului.

Sâmbătă, 27 decembrie (A treia zi de Crăciun. Sf. 
Arhidiacon Ştefan). A oficiat resfinţirea Bisericii „Sfân
tul loan Botezătorul” din municipiul Făgăraş. A slujit 
Sfânta Liturghie şi a adresat credincioşilor un cuvânt de 
învăţătură. L-a hirotonit întru preot misionar pe diaconul 
Claudiu Păun. La sfârşitul slujbei, a acordat distincţia 
„Crucea Şaguniană pentru Clerici” P.C. pr. protopop 
Marcel Dobrea. în aceeaşi zi, l-a întâmpinat, împreună cu 
alţi ierarhi ai Sfântului Sinod, pe Preafericitul Părinte Pa
triarh Daniel la Aeroportul Internaţional din Timişoara.

Duminică, 28 decembrie. A participat, la Catedrala 
mitropolitană din Timişoara la manifestările prilejuite 
de întronizarea înaltpreasfinţitului Părinte loan Selejan 
în slujirea de Arhiepiscop al Timişoarei şi Mitropolit al 
Banatului.

Luni, 29 decembrie. A prezidat şedinţa Permanenţei 
Consiliului Eparhial al Episcopiei Covasnei şi Harghitei.

Miercuri, 31 decembrie. Î.P.S. Sa a oficiat, la Cate
drala mitropolitană din Sibiu, slujba specială la trecerea 
dintre ani şi a adresat credincioşilor prezenţi un cuvânt 
de învăţătură.

Pr. Dr. Cristian VAIDA
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Iarăşi despre cult şi cultură: 
cultura cultului şi cultul culturii (I)

(urmare din p. 1)

Se poate vorbi de un progres în cultura materială, dar 
este mai greu de detectat aşa ceva în cea spirituală (şi cu 
osebire în cea artistică). în principiu, omul este iniţiat în 
cultura sa generală prin şcoală. în continuare, universitatea 
abandonează acest scop şi trece la specializarea omului în 
vederea practicării corespunzătoare a unei profesii. Cultura 
generală oferită de şcoală reprezintă o bază pentru cei 
atenţi şi preocupaţi, dar ea este, încă, una firavă, pentru 
că este chiar de tot generală, superficială (destul de redusă 
ca profunzime), oricum insuficientă. în ceea ce priveşte 
cultura generală, dacă doreşti extinderea şi aprofundarea ei, 
n-o poţi face altfel decât devenind autodidact. Explorând 
în toate ariile culturale, formându-ţi gustul şi deprinzând 
criterii de valoare. Curând, un astfel de om devine necon
tenit însetat de cultură, ea îi ajunge vitală. Iar mintea şi 
sufletul lui, un câmp fertil întâlnirii creative cu Cuvântul, 
în afara culturii de şcoală, există o cultură generală 
orală, venind din înţelepciunea poporană filtrată şi 
acumulată pe parcursul a lungi perioade istorice. De 
pildă, societatea ţărănească avea o cultură a ei, de un 
mare rafinament, de o profunzime uluitoare, dincolo 
de nivelul de şcolarizare, adesea inexistent. Unii ar 
putea spune că există şcoli (facultăţi) care te formează 
în domenii care ţin mai mult de cultura generală, decât 
o fac altele. Lucrul acesta face referire îndeosebi la 
facultăţile de litere şi la cele de arte. Un pic de adevăr 
există în această afirmaţie, dar numai un pic. Produse 
ale acestor şcoli sunt prea adesea persoane, în fond, 
inculte. Şi, ce este mai grav, inculte chiar şi în domeniul 
profesiei lor. Există oameni despre care se spune că au o 
vastă cultură. Asta înseamnă că acoperă bine mai multe 
domenii, dar gândul te poartă totdeauna spre acelea care 
se numesc umanioare. în vechime, statutul ştiinţelor 
exacte (matematică, astronomie, ştiinţe naturale, logică 
etc.) în cultura generală era unul mai însemnat şi necesar.

în principiu, oamenii au fost creaţi din ţărână spre a fi 
cultivaţi. Să fie pământ bun (a se vedea şi Pilda Semănăto
rului -  Matei 13, 3-23) şi să se lase cultivaţi de Creatorul 
lor şi, în prelungire, să se şi cultive singuri. întru maximă 
rodire de sine în iubire, care să conducă şi la rodirea 
altora, a celor din preajmă, în primă instanţă, dar, atunci 
când rodirea este cu asupră de calitate, şi la cea a celor 
din depărtări spaţiale sau temporale.

în contextul dezbaterii propuse acum, pare că prin 
oameni de cultură pare să se înţeleagă, în mare măsură, 
acei oameni care excelează în domeniul culturii şi care, 
bineînţeles, au cunoştinţe temeinice şi în alte domenii ale 
culturii decât în cel în care performează.

Darce-şi reproşau (şi-şi mai reproşează! şi-şi vor repro
şa, probabil, mereu...) cele două zone şi cam ce aşteptau 
(şi mai aşteaptă!) una de la cealaltă? Oamenii de cultură 
reproşau celor din cler lipsa de deschidere spre cultură, 
limbajul de lemn, închistarea, neputinţa şi lipsa de dorinţă 
reală de a comunica cu societatea contemporană, arghirofi
lia. .. La rândul lor, oamenii Bisericii nu rămâneau datori, 
acuzându-i pe slujitorii culturii de incultură teologică, de 
neparticipare la cult, de ignorarea celor sfinte, de viaţă 
dezordonată, de imoralitate chiar... Sigur, generalizez 
acum... Dar cam acestea sunt rezultantele vectorilor din 
cele două mulţimi.

Există oameni din cultură care sunt receptaţi drept cori
fei ai generaţiei lor, care au o bună vizibilitate şi audienţă, 
cu alte cuvinte, o evidentă notorietate. Iubiţi sau huliţi, 
ei sunt glasuri culturale, într-o măsură mai mare sau mai 
mică reprezentative pentru naţiune, ale căror cuvinte au 
reverberaţii mai puternice, îndeosebi în situaţii de criză. La

momentul acela, de pornire la o nouă exprimare publică, al 
începutului anilor ’90, despre care pomeneam la început, 
aceşti corifei ai intelectualităţii româneşti, cu prestigiu 
în creştere, aveau revendicări dintre cele mai variate. De 
pildă, Horia-Roman Patapievici îmi spunea într-un interviu 
că doreşte să dea peste preotul care să poată vorbi despre 
cyber-space, în timp ce, mult mai raţional, Andrei Pleşu 
credea că cei din cler trebuie să fie cuceritori, atrăgători în 
ceea ce spun şi în felul de a spune, astfel încât să devină 
convingători pentru cei cărora li se adresează şi să facă să 
treacă mesajul hristic. Astăzi, preoţi din ambele categorii 
există (ce-i drept, fără a fi rezolvată problema vizibilităţii 
lor în societatea civilă), dar, pe cât se vede, problema unei 
corecte şi intense comunicări şi a unei împreună vieţuiri 
rodnice în societate nu este rezolvată. în mod sigur, este 
nevoie de mai mult. Dar de ce anume?

Să încercăm să definim puţin cele două categorii pro
fesionale, care ar trebui să fie cam totdeauna şi vocaţio- 
nale. Amândouă au nuanţe sacerdotale. Căci regăsim un

accentuat caracter mistic nu numai în zona cultului, dar 
şi în cea a culturii. La unii, tot felul de taine, culminând 
cu Sfintele Taine, la ceilalţi, tainele creaţiei artistice, dar 
mai ales taina operei de artă majore, venită totdeauna sub 
inspiraţia Duhului, dincolo de cât de conştient este autorul 
respectiv de această realitate.

Intelectualii sunt oameni cu preocupări... intelectuale, 
exprimându-se profesional prin intermediul unor activităţi 
pentru care teoria este preeminent şi preponderent impor
tantă. Sunt oameni cu lecturi variate şi vaste. Mai deficitari 
în ceea ce priveşte cele ale creştinismului. Pe intelectuali 
îi mai caracterizează o tendinţă de abstractizare, de imper- 
sonalizare. într-o societate, îi deosebeşti imediat, după o 
expresie a chipului, care exprimă mai special, uneori după 
o anumită fineţe, după mişcări... într-un fel, intelectual 
ar trebui să fie considerat orice om cu un anumit nivel de 
studii şi care pune în lucrare cum se cuvine aceste studii. 
Dar, în realitate, sunt priviţi ca atare îndeosebi cei care 
au o mai vastă cultură umanistă. Intelectualii, în accepţia 
de mai sus, sunt mai greu de pus în rânduială, mai rebeli. 
Cum spune Răzvan Codrescu într-un loc, sunt „ un nod de 
orgolii Au nevoie să fie adulaţi, lăudaţi, remarcaţi, răsfă
ţaţi, „mângâiaţi pe creştet”. Sunt degrabă supărăcioşi, nu le 
place deloc să fie mustraţi sau criticaţi. în astfel de situaţii 
reacţionează nervos. (Bine, nici clericii nu reacţionează 
altfel, numai că ei nu sunt atât de vocali şi de vizibili.) în 
acelaşi timp, sunt şi mai sensibili, mai slabi, mai fragili, 
mai expuşi intemperiilor existenţiale, cad mai degrabă 
pradă disperării. Deşi, prin structura lor, intelectualii ar 
trebui să fie cei mai disponibili unei întâlniri personale 
reale cu Dumnezeu, „în duh şi-n adevăr”, cum se spune 
(loan 4, 24), să rezoneze la chemările şi binefacerile Lui, 
dimpotrivă, ei par să opună rezistenţa cea mai îndârjită,

mai ales datorită unei încrederi exagerate şi înşelătoare 
în raţiunea proprie, a unei crezute atotcunoaşteri, care 
conduce, în cele din urmă, la păguboasă suficienţă de sine. 
Cu alte cuvinte, intelectualii pot uşor cădea în intelectu
alism (-isml). Ei ar avea multe de spus lui Dumnezeu şi 
de ascultat de la El, dar se împiedică de o dificultate de 
a intra într-o minimă rânduială cultică şi de a căpăta, în 
acest fel, şlefuirea spirituală aferentă. Să ne gândim şi la 
scena aceea din filmul Nostalghia, când frumoasei Euge
nia îi este, practic, imposibil să îngenuncheze în biserică, 
precum mulţimea de femei „simple”, deşi ar fi avut şi ea 
„ destule de cerut Domnului ”. Intelectualii nu reuşesc, 
foarte adesea, să vadă că în cult avem un veşmânt absolut 
necesar, frumos croit, adecvat exprimării şi practicării unor 
adevăruri profunde, de o şi mai mare frumuseţe.

Cultura, în general, nu are cult în sens formal, deoarece 
îl concepe a fi constrângător, restrângător. Iar când are, el 
este cel mai adesea un cult cu tentă idolatră, chiar dacă lipsit 
de forme structurate. El este fie un cult al culturii în sine, 

fie un cult al personalităţii culturale, pândit mereu de 
un contracult al demitizării ei, uneori chiar al demolării.

în contrapartidă, la clerici aflăm o cultivare a cultu
lui, până la cantonarea exclusivă în el şi excluderea din 
orizontul de interes a oricăror alte domenii fundamen
tale ale culturii. Lucrul acesta este păgubos, pentru că, 
biblic şi teologic vorbind, oamenii de cultură, intelectu
alii, artiştii au un anumit talant de la Dumnezeu (de la 
cine altul?) pe care-1 rodesc şi, atunci, oare nu-i păcat 
să nu te bucuri de această rodire şi să n-o preţuieşti 
măcar în virtutea însămânţării ei? Tot la clerici se pot 
observa deficienţe în raportarea multora dintre ei la 
lumea culturii profesioniste: o proastă timiditate sau 
o nejustificată agresivitate, când plecăciune exagerată 
în faţa intelectualilor, când ignorarea şi ţinerea lor la 
distanţă, trecere continuă de la un complex de inferio
ritate la unul de superioritate şi invers. Apoi, o vădită 

rigiditate, o lipsă de flexibilitate, o neputinţă de nuanţare, 
în timp ce intelectualii manifestă o sete nestăvilită spre 
inedit, oamenii bisericii sunt caracterizaţi de un accentuat 
conservatorism.

Trebuie menţionat, însă, că Părinţii cu adevărat îmbu
nătăţiţi reuşesc să-şi păstreze un comportament firesc, fără 
nici un fel de complexe sau de crispări, dincolo şi dincoace 
de condiţia lor de cultură generală. „Incultura” lor nici 
nu deranjează. Au simplitatea aceea îngerească ruptă din 
simplitatea lui Dumnezeu. Se poate observa o depăşire 
a stării de cultură generală la marii duhovnici. Un altfel 
de cultură ni se propune prin ei, dar tot o cultură. Una cu 
totul transfigurată...

Sunt oameni care-şi spijină cultura proprie numai pe 
cultura Bisericii şi, dacă o fac foarte bine, este posibil să 
le fie de-ajuns pentru împlinire de sine. După cum sunt şi 
oameni care ancorează exclusiv în câmpul culturii laice, 
dar, chiar dacă ar face-o cu excelenţă, situarea aceasta 
este una a parţialităţii. Pentru că lipseşte relaţia personală 
directă, eu-Tu, cu Inspiratorul oricărei creaţii culturale 
majore. Este minunată prezenţa implicită a lui Dumnezeu 
şi ea este inerentă artei, dar, de la un moment dat încolo, 
este necesar ca, în intimitatea omului făuritor de cultură, 
ea să devină explicită, mărturisită.

' La începutul lunii decembrie 2013 a avut loc la Păltiniş, 
sub auspiciile înaltpreasfinţitului Laurenţiu Streza, Mitro
politul Ardealului, o întâlnire menită să deschidă calea unei 
conlucrări continue, cu întâlniri consultative periodice, între 
clerici cu preocupări şi atribuţii culturale şi oameni de cultură 
deschişi şi ataşaţi asumat valorilor Bisericii noastre. Una dintre 
temele puse în dezbatere cu acel prilej a fost aceea a meditării 
asupra relaţiei dintre cult şi cultură în societatea românească 
contemporană.

COSTION NICOLESCU
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PROF. UNIV. DR. RADU CARP, 

Facultatea de Stiinte Politice, 
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Libertatea de exprimare, libertatea 
religioasă şi dreptul la viaţă din 

perspectiva moştenirii religioase a Europei 
şi a garantării drepturilor omului

Am reflectat îndelung asupra a ceea ce s-a întâmplat 
în ultimele zile în Franţa. Am încercat să înţeleg ce stă la 
originea intensităţii emoţiei care a cuprins întreaga ome
nire. Atentate teroriste au loc, din păcate, de foarte multă 
vreme, în foarte multe ţări, pe toate continentele (Australia 
era până de curând excepţia...). Motivele atentatorilor 
sunt extrem de diverse. Totuşi, atentatul terorist împotriva 
redacţiei Charlie Hebdo, urmat de camagiul din magazinul 
kosher din Paris, au suscitat mai multă emoţie decât toate 
atentatele teroriste la un loc, milioane de oameni protes
tând împotriva unor astfel de acţiuni.

Motivul pentru care emoţia a fost de o intensitate ieşită 
din comun este acela că, ceea ce s-a întâmplat, contrazice 
felul multora de reprezentare a lumii în care trăim. Creştinii 
se raportează la Decalog ca la un tot unitar: poţi respecta 
sau, dimpotrivă, ignora, toate po
runcile, nu numai o parte din ele.
Evenimentele din Franţa reprezintă 
punerea în opoziţie a două porunci:

«Să nu-ţi faci chip cioplit şi nici 
vreo asemănare cu ceva din câte 
sunt în cer, acolo sus, ori din câte 
sunt pe pământ, aicea jos, ori din 
câte sunt în apele de sub pământ.

Să nu te închini lor, şi nici să le 
slujeşti» (leş. 20, 4-5).

«Să nu ucizi» (leş. 20, 13).
Rareori se întâm plă ca două 

porunci să intre în contradicţie atât 
de evident ca în cazul tragicelor 
evenimente din Franţa. Nu există 
grad de comparaţie între încălcarea 
unei porunci sau a alteia, din cele 
zece. Orice încălcare este la fel de 
gravă. Icoanele nu cad sub inciden
ţa celei de-a doua porunci, întrucât 
ceea ce se venerează este persoana 
şi nu obiectul în sine.

în general, nu putem aprecia dacă cineva a încălcat o 
poruncă sau alta, decât în cazuri evidente (a ucide, a fura, 
etc.). în alte cazuri, limita între păcat şi virtute este mult 
mai fluidă. Nimeni nu este îndreptăţit să încalce porunca de 
a nu ucide, pentru că i se pare că o altă persoană a încălcat 
vreo poruncă din Decalog.

Dacă suntem pregătiţi să acceptăm cu adevărat liber
tatea religioasă, atunci trebuie înţeles că orice ar putea să 
lezeze religia unei persoane ar trebui să poată fi exprimat 
liber, însă cu o singură constrângere: cea a propriei con
ştiinţe etice.

Dreptul la viaţă trebuie protejat indiferent de circum
stanţe, în orice moment al vieţii, de la concepţie până la 
final, inclusiv, şi, mai ales, atunci când este pus sub semnul 
întrebării de către persoane care înţeleg foarte superficial 
articularea propriului destin.

Prin urmare, libertatea de exprimare nu este absolută. 
Limita ei este lezarea sentimentelor profunde ale altor 
persoane. în schimb, dreptul la viaţă este absolut. Ca
racterul celor două drepturi, în mod poate surprinzător 
pentru unii, împrumută astfel caracterul poruncilor, care 
constituie originea lor.

Faptul că libertatea de exprimare nu este absolută 
rezultă chiar din modul în care acest drept este garantat 
în Convenţia Europeană a Drepturilor Omului (art. 10):

« 1. Orice persoană are dreptul la libertate de exprimare. 
Acest drept include libertatea de opinie şi libertatea de a 
primi sau a comunica informaţii ori idei fără amestecul 
autorităţilor publice şi fără a ţine seama de frontiere. Pre

zentul articol nu împiedică Statele să supună societăţile 
de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui 
regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertăţi, ce comportă îndatoriri şi 
responsabilităţi, poate fi supusă unor formalităţi, condiţii, 
restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care, într-o 
societate democratică, constituie măsuri necesare pentru 
securitatea naţională, integritatea teritorială sau siguranţa 
publică, apărarea ordinii şi prevenirea infracţiunilor, pro
tecţia sănătăţii, a moralei, a reputaţiei sau a drepturilor 
altora, pentru a împiedica divulgarea informaţiilor confi
denţiale sau pentru a garanta autoritatea şi imparţialitatea 
puterii judecătoreşti».

Pe baza acestor prevederi, Curtea Europeană a Drepturi
lor Omului (CEDO) şi-a dezvoltat propria sa jurisprudenţă.

Dacă autorităţile franceze ar fi aplicat această înţelegere 
a drepturilor omului şi în cazul Charlie Hebdo, poate că 
astăzi, caricaturiştii acestei publicaţii ar fi fost în viaţă.

Curtea s-a confruntat în mai multe cazuri în care 
libertatea de exprimare, garantată de art. 10, a intrat în 
coliziune cu libertatea religioasă, garantată de ari. 9. în 
1982, într-un caz, care a fost până la urmă amiabil între 
părţi, fără a mai fi nevoie de intervenţia Curţii, Comisia 
Europeană a Drepturilor Omului a ajuns la concluzia că 
există « dreptul cetăţenilor de a nu fi afectaţi în ceea ce 
priveşte sentimentele lor religioase» (Gay News Ltd şi 
Lemon c. Regatul Unit). într-un alt caz, Otto Preminger 
Institut c. Austria (1994), autorităţile austriece au interzis 
difuzarea, în regiunea Tirol, predominant catolică, a unui 
film considerat blasfemator la adresa creştinismului, Das 
Liebeskonzil. Curtea a dat dreptate autorităţilor austriece, 
considerând că acţiunea acestora «are un scop legitim, 
protecţia dreptului altora, în particular, dreptul la respectul 
sentimentul religioase». Mai mult, Curtea a considerat, 
în acest caz că «modul în care credinţele şi doctrinele 
religioase sunt opuse şi negate este o chestiune care poate 
angaja responsabilitatea statului.. .de a asigura exercitarea 
paşnică a drepturilor garantate, potrivit art. 9, celor care 
au aceste credinţe şi doctrine».

Cu alte cuvinte, un stat are nu numai obligaţia de a 
asigura protecţia libertăţii religioase, dar are şi datoria de 
a interveni atunci când sentimentele religioase ale unei 
persoane sau ale unui grup de persoane sunt lezate. Au
torităţile franceze ar fi putut interveni preventiv, nu prin

cenzură, ci prin iniţierea unor dezbateri publice, privind 
felul în care unele persoane, aparţinând unor religii, con
sideră că le sunt lezate sentimentele, aducând la aceeaşi 
masă caricaturiştii şi aceste persoane. Dialogul însă nu 
a fost încurajat, s-a preferat să se ignore faptul că există 
o obligaţie a statului în acest sens, aşa cum este definită 
chiar de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului.

Cazul Wingrove c. Regatul Unit din 1997, în care au
torităţile britanice au refuzat să difuzeze filmul Visions o f  
Ecstasy, considerat a fi blasfemator la adresa creştinilor, 
a avut acelaşi deznodământ la CEDO ca şi precedentul: 
acest refuz a fost considerat legitim.

Interesant este că autorităţile franceze nu ar fi trebuit 
nici măcar să se raporteze la jurisprudenţă CEDO în ma
terie, ci ar fi trebuit doar să aplice o prevedere din Legea 

asupra libertăţii presei, care datează 
din 29 iulie 1881, şi care este în 
vigoare. Potrivit art. 32 al acestei 
legi, modificat relativ recent, prin 
Legea nr. 2012/954, din 6 august 
2012, «defăim area contra unei 
persoane sau grup de persoane, pe 
baza apartenenţei la o religie» se 
pedepseşte cu 1 an închisoare sau 
45.000 de euro amendă. Desigur, 
cei care s-au considerat lezaţi în 
sentimentele lor religioase, prin 
publicarea caricaturilor din Char
lie Hebdo, puteau să se adreseze 
justiţiei franceze, puteau să ceară 
aplicarea Legii asupra libertăţii 
presei, puteau să invoce jurispru- 
denţa CEDO. Ar fi avut, mai mult 
ca sigur, câştig de cauză. Publicaţia 
nu ar fi fost supusă cenzurii, dar 
ar fi putut să primească o amendă, 
chiar simbolică. Un asemenea caz 

ar fi ajutat, pe viitor, la gestionarea dificilei relaţii dintre 
libertatea de exprimare şi libertatea religioasă, mai ales 
într-un stat laic cum este Franţa. Teroriştii nu au recurs 
însă la mijloace democratice. Au comis mai multe crime 
care nu pot fi justificate în nicio circumstanţă.

Ce s-ar fi întâmplat în România, dacă ar fi apărut o 
situaţie similară celei din Franţa? Legea privind liberta
tea religioasă şi regimul general al cultelor nr. 489/2006 
prevede la art. 13, alin. 2:

«în România sunt interzise orice forme, mijloace, acte 
sau acţiuni de învrăjbire religioasă, precum şi ofensa pu
blică adusă simbolurilor religioase».

Nu există însă sancţiuni ataşate acestei interdicţii. Au
torităţile române nu ar fi putut interveni practic în niciun 
fel, într-o situaţie similară. Simpla existenţă a unui text 
de lege nu asigură aplicarea acelei legi, dacă nu există 
sancţiuni. Aceasta nu înseamnă însă că ar fi oportun să 
existe asemenea sancţiuni. Mult mai indicată este înţele
gerea adecvată a relaţiei dintre libertatea de exprimare şi 
libertatea religioasă.

Libertatea religioasă şi libertatea de exprimare trebuie 
garantate, dar nu sunt drepturi absolute, dreptul la viaţă 
este inalienabil. Aceasta este moştenirea religioasă a Euro
pei care poate oferi fundamentul înţelegerii între cetăţeni, 
indiferent că sunt adepţi ai islamului, ai creştinismului 
sau, pur şi simplu, nu înţeleg să se revendice de la valorile 
religioase, însă au disponibilitate în direcţia dialogului şi 
a coexistenţei paşnice în cadrul comunităţilor din care 
fac parte.
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Preotul contemporan. 
Portret desenat cu mână de poet

RADU VANCU

R ândurile care urmează sunt ale unui poet care, 
întrebat cum ar trebui să arate un preot astăzi, 
a încercat să schiţeze un portret ideal, pe cât îi 

stătea în putinţă să şi-l imagineze. E, aşadar, un portret 
desenat cu mână de poet; cer, aşadar, îngăduinţă pentru 
acele locuri în care mâna mi-a tremurat.

înainte de toate, să facem ceva teorie. Puţină, dar 
necesară.

în măsura în care „dezvrăjirea lumii” a fost un proiect 
central al modernităţii, e evident că azi modernitatea a 
eşuat, şi din acest punct de vedere. Nu numai că lumea 
nu s-a dezvrăjit complet, ci asistăm azi la un proces de 
revrăjire a ei; altfel spus, exilat la periferie pentru o bună 
bucată de vreme (pe care ne-am obişnuit s-o numim „mo
dernitate”), sacrul se întoarce azi în forţă. E constatarea 
unor filozofi şi sociologi de vârf din ultimii cincisprezece 
ani -  mă gândesc, înainte de toate, la Jean Baudrillard (în 
Mot de passe, 2000) şi Gilles Lipovetsky (în Le bonheur 
paradoxal. Essai sur la société d ’hyperconsommation, 
2006; precum şi în L Occident mondialisé: Controverse 
sur la culture planétaire, 2010). însă e vorba de un sacru 
tară prea mult mysterium tremendum în el, lipsit de forţa 
fascinatorie şi numinoasă descrisă cândva de Rudolf Otto; 
sacrul vremurilor noastre este unul hibrid, amalgamat, 
compus din rudimente de creştinism, esoterisme vulgari
zate, fragmente din doctrine mistice orientale, superstiţii 
de toată mâna (de la astrologie şi numerologie la Tarot), 
frânturi de psihanaliză timpurie etc. E, în fond, greu să 
numeşti acest galimatias „sacru”; dar, pe de altă parte, 
aceste remanenţe de misticism difuz şi jos sunt cât se 
poate de active, şi definesc modul de a se situa în lume 
al omului de azi. Ele sunt demonstraţia cea mai limpede 
că „dezvrăjirea lumii” a eşuat şi că funcţia sacrului e 
încă activă în om -  chiar dacă la modul acesta involuat.

De asemenea, în măsura în care „gândirea slabă” 
a fost un proiect central al postmodemităţii, e cât se 
poate de limpede că şi aceasta a eşuat. De la Turnurile 
Gemene la Charlie Hebdo, istoria nu încetează să-l pună 
într-o lumină ridicolă pe bietul Fukuyama. Nu numai 
că istoria nu s-a sfârşit; nu numai că globalizarea nu 
întinde deasupra Terrei vălul pâlpâitor al toleranţei; cu 
totul dimpotrivă, o nouă istorie începe, în care gândirea 
e încă tare, gata să însângereze oricând lumea în numele 
ideilor.

Găsesc că nu e o simplă coincidenţă faptul că noul 
război terorist e strict contemporan cu recrudescenţa 
acestui sacru vulgarizat; am convingerea că această 
exacerbare a funcţiei sacrului alimentează fundamen- 
talismul religios.

Aşa încât orice discuţie despre rolul Bisericii şi al 
preotului azi trebuie să plece de la această evidenţă: 
funcţia sacrului e încă activă în om; însă activitatea ei se 
produce într-un mod mult diferit de acela descris de Otto, 
sau de C.S. Lewis, sau de marii hermeneuţi ai sacrului din 
secolul trecut. Manifest într-un real tot mai fantasmatic, 
acest „sacru psihologizat”, cum îl numeşte cineva, e mult 
mai lesne volatil şi inflamabil -  şi, implicit, mai predispus 
la reacţii extreme.

Văd, prin urmare, preotul ca pe un tehnician al acestei 
noi funcţii a sacrului. Unul care să ştie, pe de o parte, 
cum să o activeze, cum să o purifice, cum să o cureţe de 
rudimentele inutile ori chiar dăunătoare; şi, pe de altă 
parte, să aibă tactul de a nu o inflama nicicând, de a nu 
o face reactivă prin violenţă la alte forme ale sacrului.

Lăsând teoria la o parte, iată cum văd eu că ar trebui 
să fie preotul adaptat vremurilor pe care le trăim (las la 
o parte condiţia sine qua non a credinţei -  aceasta este 
presupusă şi subînţeleasă din capul locului):

1. Tipul lui de creştinism trebuie să fie acela voios al 
lui Steinhardt; nimic din cele sublunare nu trebuie să fie

V____________ !__________ _______________________

în măsură să-l cufunde în deprimare şi acedie. Există 
în Jurnalul fericirii acea scenă teribilă în care tineta cu 
excremente se varsă, iar Steinhardt şi preotul cu care 
făceau împreună corvoada aceasta sunt nevoiţi să adune 
fecalele cu mâinile goale şi să le vâre înapoi în recipi
ent. Ei bine, această scenă în principiu respingătoare li 
se pare de un comic irezistibil -  şi cei doi deţinuţi râd 
în hohote, sub privirile uluite ale gardienilor. Iată, pe 
viu, forţa de transfigurare a acestui „creştinism voios”: 
face orice scenă, oricât de repulsivă sau de macabră, 
înveselitoare. Duce voia bună în miezul oricărui infern. 
Sunt absolut sigur că Steinhardt ar fi fost perfect adap
tat pentru Evul Media, pentru apocalipsul mediatic pe 
care-1 trăim; un creştin adaptat infernului din Gulagul 
românesc s-ar fi adaptat cu cea mai mare uşurinţă şi 
apocalipsei vesele pe care o trăim.

2. Gândirea lui creştină cred că trebuie să fie bitr
átát de îngăduitoare, încât să adm ită posibilitatea 
ecumenismului. Sunt, în această privinţă, un admirator 
al Papilor loan Paul II şi Francise; şi, dacă ei au putut 
găsi atâtea resurse de iubire încât să predice ecume- 
nismul, ba chiar să-l şi practice, nu văd de ce un preot 
ortodox nu ar găsi aceleaşi resurse ale aceleiaşi iubiri. 
Am fost deseori neplăcut surprins să văd cum prelaţi 
cu o gândire teologică extraordinar de bine articulată 
nu reuşeau să vadă că sectarismul lor strict catolicist 
sau strict ortodoxist le diminuează forţa de transmitere 
a mesajului. Mă gândesc la gânditori de mare forţă, 
precum Papa Benedict sau mitropolitul Bartolomeu 
Anania; câtă forţă de persuasiune şi de difuziune ar fi 
câştigat în plus gândirea lor extraordinară, dacă ar fi 
lăsat s-o anime vehiculul iubirii ecumenice!

3. Tocmai în virtutea acestui ecumenism, preotul de 
azi ar trebui să ia de la marile diviziuni pluriseculare 
ale creştinismului ceea ce are fiecare mai bun: de la or
todoxie caracterul rugător al Bisericii, de la catolicism 
atenţia necurmată la social, iar de la protestantism cultul 
responsabilităţii individuale. Ba ar mai putea învăţa 
chiar şi de la mai micile culte neoprotestante -  al căror 
ţesut social e mult mai strâns, iar practicile întrajutorării 
şi atenţia la celălalt sunt de asemenea sporite.

4. In sfârşit, preotul nostru nu ar trebui să confunde 
disciplina bisericească cu disciplina militară; când un 
mirean vorbeşte cu un preot despre neajunsurile şi de
fectele Bisericii Ortodoxe, primeşte, în cel mai bun caz, 
o ridicare neputincioasă din umeri -  care vrea să spună: 
„Aşa e, ştiu şi eu că lucrurile acestea nu sunt în ordine, 
dar ce vreţi de la mine, ce pot să fac eu?” Inutil de spus 
că acesta nu e o atitudine creştină; ba chiar dimpotrivă. 
Creştinul nostru voios şi ecumenic trebuie să aibă forţa 
de a mărturisi adevărul despre toate ale lumii -  deci şi 
despre propria Biserică. Spus simplu: trebuie să aibă şi 
facultatea gândirii critice, şi disponibilitatea exercitării 
acestei facultăţi.

E, fireşte, un portret ideal. Se prea poate să nu fi 
existat decât un singur astfel de creştin ideal, iar El să 
fi murit pe cruce -  ca să parafrazez un filozof pe care 
prelaţii creştini îl privesc de regulă cu mefienţă (dar de 
a cărui doctrină un teolog de talia lui Christos Yannaras 
îşi leagă speranţele renaşterii contemporane a gândirii 
creştine, în Heidegger şi Areopagitul·, e vorba, fireşte, 
despre Friedrich Nietzsche). însă aceasta nu înseamnă 
că nu am cunoscut preoţi apropiaţi de acest model 
ideal; sunt puţini, dar există. La aceşti preoţi puţini şi 
admirabili m-am şi gândit, de altfel, atunci când am 
schiţat portretul-robot de mai sus. Ei chiar există; şi sunt 
chiar ai Bisericii de azi. E unul dintre cele mai tonice 
adevăruri pe care le ştiu. Simpla lor existenţă îmi spune 
că nu e totul pierdut.

Ou-topos, Topos, 
Eu-topos (I)

Acum aproape un an, în martie 2014, lansam, în pre
mieră în România, volumul Athos. Arhitectură şi Spaţiu 
Sacru, reunind fotografii care explorează relaţia între 
arhitectură şi spaţiu sacru la Athos, precum şi texte deopo
trivă istorice şi mărturisitoare despre locurile prin care am 
trecut în Sfântul Munte. Fotografiile acelea sunt o sumă de 
cadre-stări care spun o poveste despre sentimentul locului 
în lumea athonită şi însumează, ca timpi de expunere o 
secundă de Lumină pe care albumul o dăruieşte, invitând 
în egală măsură la documentare, emoţie estetică, meditaţie 
şi căutare de sens. Acele fotografii vorbesc însă şi despre 
natura duală a spaţiului şi omului. Iată ce spune despre 
această lucrare Prof. Dr. Arh. Augustin loan: Cartea este, 
în esenţă, un album fotografic care, cu mijloacele specifice 
culturii vizuale, însoţite de unghiul de plonjon personal, 
intim, în tema sacrului, oferă o perspectivă nouă asupra 
temei vizitelor în Grădina Maicii Domnului, cea primă. 
[...] Teofil Mihăilescu nu ne vorbeşte doar despre modul 
aşezării în peisaj, ci şi despre arhitecturile atât de speciale 
ale muntelui sfânt, cele care, se conjugă în a oferi nu numai 
locuri exterioare, ci şi topoi interiori.

în acest context, mărturisirea mea va fi despre aceste 
stări-locuri interioare, aceşti topoi interiori de care vorbea 
profesorul loan, faţă cu locurile-stări parcurse/trăite în 
universul sacru, întâmplător sau nu, şi construit. O mărtu
risire, şi-n faţa lui Dumnezeu şi-n faţa oamenilor, implică 
acel tip de sinceritate totală şi asumată, fără de care n-ar fi 
decât un simulacru. Doar aşa sufletul se re-scrie, mintea se 
limpezeşte şi trupul se despovărează. Şi mă-ntreb în mine 
cum să fac faţă acestei mărturisiri legat de acest sensibil 
subiect al „stării” arhitecturii sacre? Din ce perspectivă? 
Pentru că fiecare dintre ipostazele în care mă aflu -  român, 
ortodox, arhitect -  îşi revendică propriul drept la mărtu
risire şi sinceritate uneori refuzând „coabitarea”, iar lupta 
ideilor e mai aprigă decât lupta oamenilor, căci este fără 
loc (ou-topos) şi dăinuie peste ei şi peste timp.

Topos, însemnând loc deci implicând un referent spaţial 
dual (în interiorul nostru şi-n relaţie sau faţă cu exteriorul 
nostru), deopotrivă înseamnă loc şi stare, locul stărilor 
şi starea locurilor. Acesta fiinţează într-un interval la al 
cărui capăt se află ou-topos însemnând /ăra  loc, iar la cel 
superior, eu-topos însemnând loc bun. Mă-ntreb: cum mi se 
construieşte sufletul în acest interval şi în raport cu spaţiul 
construit/destinat/desemnat ca şi construitor,păstoritor de 
suflet, anume spaţiul sacru? Ce aşteptări are sufletul meu 
faţă cu „casa” lui Dumnezeu în dipolul lume ortodoxă 
postbizantină -  lume occidentală, catolică şi „catedrală”? 
Cum îmi sunt alcătuiţi acei topoi interiori până la care şi 
dincolo de care spaţiul pentru mine nu mai e şi sacru?

Spaţiul sacru este unul prin excelenţă desemnat, prin el 
făcându-se ordo ab chao: ordine într-o lume a dez-ordinii. 
El mijloceşte întâlnirea dintre om şi divinitate şi traduce 
în construit spaţiile originare, biblice, mijlocitoare, arheti
pale ale întâlnirii omului cu divinitatea: Muntele (ca topos 
exterior pentru Arca lui Noe, Tablele Legii date lui Moise, 
Isus singur pe munte) şi Peştera (ca topos interior pentru 
rugăciune, introspecţie, ca spaţiu limitat fizic ce mijloceşte 
ilimitarea sufletului). Această dihotomie/complementaritate 
se regăseşte în arhitectura spaţiului sacru, înţeles deopo
trivă ca Munte (spaţiul/volumul expus, exteriorul, coaja, 
extramuros-u\, divinul revelat, arhitectura care tinde către 
divinitate, expiraţia, starea centrifugă) şi Peştera (spaţiul/ 
volumul protejat, mormântul, pântecul mamei, interiorul, 
conţinutul, intramuros-ul, arhitectura întoarsă spre în-lăun- 
tru, inspiraţia, starea centripetă), precum şi-n metamorfoza 
bisericii care, devenind din martiră triumfală, a generat o 
dublă natură a lui Iisus: Iisus-Om (recte spaţiul bizantin/ 
ortodox, cu biserica = casă = „peştera”, recte amintirea şi 
păstrarea originii, semnul modestiei omului, unde limitarea 
spaţiala amplifică taina) şi/versus Iisus-Rege (recte spaţiul 
occidental/catolic, cu biserica = basilică = „munte” recte 
ignorarea şi/sau uitarea originii, semnul bogăţiei comuni
tăţii, unde amplificarea spaţială diminuează taina).

Arh. Conf. Dr. Teofil MIHĂILESCU
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Apologia unei „(sub)culturi a (supra)vieţuirii"
Făcându-ne vorbitori în numele celor simpli, în numele 

celor cu care ne întâlnim în fiecare zi sau pe care îi vedem 
televizaţi în diferite ipostaze ce ar putea fi considerate 
nedemne sau chiar indecente, dând răspunsuri jenante la 
întrebări considerate, de marea noastră majoritate, relativ 
simple, trebuie să vorbim neapărat despre criză. De ce? 
Pentru că aşa vieţuiesc cei despre care vorbeam. în criză. 
Pentru ei, care permanentizează experienţa limitei şi a 
limitărilor ca pe o realitate perfect normală şi cotidiană, 
nu există decât foarte puţine posibilităţi de salvare. Şi, 
totuşi există.

Dar, am putea încerca să privim lucrurile puţin diferit. 
Abundenţa definiţiilor care se referă la termenul de „cul
tură” lasă un oarecare loc asimilării terminologice între 
„cult” şi „cultură”. Acest fapt ne oferă posibilitatea de a 
considera pe tot omul -  dar, chiar pe tot omul -  un om de 
cultură. Desigur, extrem de modestele sale producţii cul
turale, dincolo de a se putea emite pretenţia să fie găsite în 
cine ştie ce rafturi sau vitrine impozante, constituie peisajul 
cu care am devenit atât de obişnuiţi, încât am putea să-l 
denumim în mod banal (sub)cultură. în consecinţă, nefiind 
apt pentru marea şi serioasa cultură sau pentru cultura în 
sensul propriu al cuvântului, omul obişnuit să-şi ducă doar 
viaţa de la o zi la alta, omul care nu poate face altceva decât 
(sub)cultură, ar putea fi definit, în mod facil drept (sub) 
om, având parte, în consecinţă, de o existenţă (sub)umană.

Problema acestei rămâneri a (sub)umanului undeva la 
periferia existenţei, a societăţii, a culturii, a civilizaţiei 
este surmontată însă odată cu întrebarea referitoare la 
principala şi chiar unica preocupare culturală a (sub) 
omului. Cu ce se ocupă, deci -  în conformitate cu această 
definire, poate, pe nedrept generalizatoare a culturii -  ma
rea majoritate a „(sub)oamenilor de (sub)cultură” de azi? 
Cu (supra)vieţuirea. Cum? Prin rugăciune. Prin cult. Prin 
constituirea acelor „gloate needucate”, care se înghesuie 
să primească o binecuvântare, un strop de agheazmă, să 
atingă un colţ de raclă purtătoare de Sfinte Moaşte. Aşa 
ştiu ei să (supra)vieţuiască. împreunând mâini înăsprite 
de trudă, în rugăciune pentru vreun copil sau vreun nepot 
plecat la învăţătură: să-şi ia examenele, să-i meargă bine, 
să fie sănătos.

Se petrece aici o naturală -  deşi, bruscă şi dintr-odată -  
schimbare de registru în plan existenţial, în conformitate cu 
ceea ce considera William James a fi cea mai importantă 
descoperire a generaţiei sale şi anume, aceea că „fiinţele 
umane îşi pot schimba viaţa schimbându-şi atitudinile” 
[Apud. Lou MarinofF, Întrebărifundamentale, trad. Din engleză

de Oana Zamfirache, Ed. Trei, Bucureşti, 2013, p. 31]. Putem 
încerca şi noi. Ceva îmi spune că s-ar putea să meargă. 
S-ar putea ca, dincolo de suprafeţele poleite, dincolo de 
formulele culturale de succes ale cotidianului, dincolo 
de ofertantele afişe care anunţă forfota evenimentelor 
culturale de tot felul, undeva, la subsidiar, prin ghetourile 
întunecate, se desfăşoară (în Taină!?) -  nu se produc! 
-  creaţiile unei (sub)culturi, o (sub)cultură a omului în 
general, o (sub)cultură a omului preocupat în permanenţă 
doar de un singur lucru şi anume, de supravieţuirea sa şi a 
propriei sale familii. Tocmai din acest motiv, această (sub) 
cultură devine dintr-odată o cultură autentică, o „cultură a 
(supra)vieţuirii”, o cultură a supravieţuirii prin rugăciune.

Fireşte că ni se pare scandalos, inuman, revoltător şi cu 
totul nepotrivit ca, într-o lume atât de supertehnologizată 
şi de virtualizată cultural, să mai vorbească cineva despre 
educaţie religioasă în şcoli, despre cult, despre rugăciune, 
despre Biserică şi Sfinte Moaşte! Umanitatea cultă -  
formată, poate, tocmai din unii dintre cei pentru care se 
împreună, chiar în acest moment, în rugăciune acele mâini 
aspre ale celor ce trăiesc la stadiul de (sub)cultură -  nu 
mai poate îngădui nicidecum aşa ceva. De bună seamă că 
trebuie făcut ceva. Dar, ce? Şi, mai ales, cine?

Din păcate, se pare că răspunsul la toate întrebările 
grave, legate de soarta (sub)umanului -  care nu poate să-şi 
permită nimic altceva în afară de bucuria (supra)vieţuirii 
prin rugăciune -  par a nu mai putea fi date azi decât în 
categoriile (supra)omului — care, spre deosebire de cei din 
prima categorie amintită, îşi permite absolut orice, însă, 
nu se ştie dacă va putea (supra)vieţui. De ce? Deoarece 
superioritatea resimţită în sferele înalte ale culturii lasă 
loc, tot mai mult, temerilor legate de imposibilitatea de 
a mai dăinui.

Pricina acestor temeri este legată de pierderea credinţei. 
Georges Florovski spunea în acest sens, încă din anii '50- 
'60 -  dar, atât de actual pentru noi, cei de azi -  că, „epoca 
noastră este mai mult decât orice o epocă a necredinţei 
şi, pentru acest, motiv o epocă a nesiguranţei, confuziei şi 
disperării. Există atât de mulţi, în zilele noastre, care nu au 
nici o nădejde, fiindcă şi-au pierdut orice fel de credinţă” 
[în Creştinism şi cultură, volumul al doilea din colecţia lucră
rilor lui Georges Florovski, Compania publicistică Nordland, 
Belmont, Massachusetts, 1974, p. 7, accesat pe www.slideshare. 
net/andriuska76/02georges-florovski-crestinism-si...].

Situaţia descrisă are în sine ceva din ceea ce Mircea 
Vulcănescu numea „mântuirea prin cultură” . Cultura 
„mântuitoare” a omului modem sau post-modem este, con

form lui Vulcănescu, responsabilă de faptul că, „funcţional, 
omul de azi, ca şi omul de la începutul timpurilor modeme, 
ca şi Adam, e ameninţat, în primul rând, de propriul lui
succes” [în colecţia intitulată Creştinul în lumea modernă. Răul 
veacului şi criza Bisericii, Ed. „Cuvântul ortodox”, Bucureşti, 
2013, p. 70 şi 68],

O întrebare oportună, din acest punct de vedere, ni s-ar 
părea a fi aceea dacă reuşeşte cultura acestei epoci lipsite 
de credinţă în care trăim să ne înveţe să (supra)vieţuim. 
întrebarea ni se pare cu atât mai legitimă cu cât, aşa cum 
afirma Paul Evdokimov, „cultura nu are o evoluţie infinită, 
deoarece ea nu reprezintă un scop în sine: odată obiecti
vată, cultura devine un sistem de constrângere şi, oricum, 
problema ei este insolubilă, atâta vreme cât rămâne închisă 
în propriile ei margini” [La Paul Evdokimov, Iubirea nebună 
a lui Dumnezeu, trad., prefaţă şi note de Teodor Baconsky, Ed. 
Anastasia, Bucureşti, 2009, p. 113]. în aceste condiţii, cum ar 
fi posibilă supravieţuirea culturii? Sau dacă este posibilă, 
nu cumva tocmai această supravieţuire a unei culturi fără 
credinţă, ne va închide orice perspectivă de a ieşi vreodată 
din criză?

Pentru a nu extinde foarte mult limitele textului nostru, 
am putea spune simplu că, (supra)vieţuirea culturii în criza 
pe care o traversăm (fără a-1 pierde, totuşi, pe om) o ve
dem în contextul în care cultura şi, poate, chiar societatea, 
ar reuşi să devină sau să re-devină rugătoare. „De fapt, 
creştinismul a intrat în lume, spune Georges Florovski, 
tocmai într-una din cele mai critice perioade ale istoriei, 
la momentul unei crize a culturii. Criza a fost rezolvată, 
în cele din urmă, prin creaţia culturii creştine, indiferent 
cât de nestabilă şi ambiguă s-a dovedit a fi această cultu
ră, la rândul său, pe tot parcursul realizării sale” [Georges 
Florovski, loc. cit., p. 12].

Astfel, printr-o cultură misionară proprie — o cultură a 
celor ce (supra)vieţuiesc prin rugăciune — Biserica poate 
realiza, în permanenţă, o referire a cultului la cultură şi 
a culturii la cult, această apropiere dintre cult şi cultură 
determinând, în cele din urmă, cultura să „reconstituie 
cu propriile mijloace liturghia cosmică -  adică preludiul 
terestru al doxologiei cereşti”, demonstrând, prin aceasta, 
că „până şi lucrurile (şi persoanele, n.n.) cele mai simple 
corespund unui scop precis”. Astfel, se poate înţelege de 
către oricine, că totul este icoană, asemănare, participare 
la o iconomie sau, dacă dorim, la o cultură comună tuturor, 
care este iconomia/cultura mântuirii [Paul Evdokimov, op. 
cit., p. 106 şi 108],

Pr. Vasile GAFTON

Sfântul loan Gură de Aur, contemporanul nostru

Proclamarea, de către Sfântul Sinod al Bisericii 
Ortodoxe Române, a anului 2015 ca „Anul 
omagial al misiunii parohiei şi mănăstirii azi, 

şi Anul comemorativ al Sfântului loan Gură de Aur şi 
al marilor păstori de suflete din eparhii” este un foarte 
bun prilej pentru a medita asupra problemelor de ordin 
pastoral, din omiliile Sfântului loan Gură de Aur. în acest 
sens, rubrica aceasta îşi propune să readucă în actualita
te anumite chestiuni pastorale din viaţa Sfântului loan 
Gură de Aur, ca preot în Antiohia (386-397), pe care le 
regăsim în omiliile la marile sărbători şi în cuvântările 
rostite în cinstea unor sfinţi.

Pentru luna ianuarie, aş dori să propun spre meditaţie 
o situaţie cu care Sfântul loan Gură de Aur s-a confrun
tat, o situaţie care îşi păstrează actualitatea pastorală 
după mai bine de XVII secole. Este vorba de prezenţa 
creştinilor la biserică doar cu ocazia marilor sărbători 
[Problematica aceasta mai este prezentată şi în prima omilie 
la Rusalii a Sfântului loan Gură de Aur (CPG 4343.1). Re
cent, Nathalie Rambault a dovedit că cea de-a doua omilie la 
Rusalii (CPG 4343.2) a fost compusă în mod intenţionat sub 
numele Sfântului loan Gură de Aur, în sec. VII, textul con- 
stituindu-se din fragmente autentice hrisostomice cunoscute, 
fragmente inedite şi citări ale compilatorilor. A se vedea: Jean

Chrysostome, Homélies sur la Résurrection, l ’Ascension et 
la Pentecôte, tome II, (SC 562), introd., texte critique, trad., 
notes et index par Nathalie Rambault, Éditions, du Cerf, Paris, 
2014, p. 267-274],

în  om ilia rostită cu ocazia praznicului Botezului 
Dom nului [CPG 4335, PG 49, 363-372. Trad. rom. Sf. 
loan Hrisostom, Cuvântări la Praznice împărăteşti, col. 
„Izvoarele Ortodoxiei” 5, trad. pr. D. Fecioru, Bucureşti, 
1942, p. 41-58. Pentru realizarea acestui scurt material 
am folosit traducerea părintelui D. Fecioru, intervenind 
acolo unde am considerat că se impune o traducere mai 
exactă] în anul 387 [Dată indicată de importanţi editori 
ai operei hrisostomice, istorici şi patrologi. Pentru detalii, 
a se vedea rubrica pentru indicativul CPG 4335 în tabe
lul oferit de Wendy Mayer în: The Homilies o f  St John 
Chrysostom — Provenance. Reshaping the foundations 
(Orientalia Christiana Analecta 273), Rome: Pontificium 
Institutum Orientalium Studiorum, 2005, p. 261], Sfântul 
loan  Gură de A ur îşi exprim ă „durerea” [odynë] la 
gândul că „după trecerea sărbătorii, m ulţim ea aceasta 
va pleca din nou” . D urerea lui sufletească este legată

(continuare în p. 8) 

Pr. Dr. Radu GÂRBACEA
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SFÂNTUL IOAN GURĂ DE AUR 
despre citirea Sfintei Scripturi în familie

în acest an comemorativ al Sfântului loan Gură de Aur, Telegraful român 
propune cititorilor săi scurte texte cu relevanţă pastorală şi misionară din 

opera acestuia, alese şi explicate de către Pr. Conf. Dr. Daniel Buda

(urmare din p. 8)

de faptul că „Biserica, care a născut atâţia fii, nu poate 
să se bucure de ei la fiecare adunare [synaxin] [Aici 
termenul de „adunare” [synaxis] desem nează, potrivit 
lui G.W .H. Lam pe, com unitatea adunată pentru a 
celebra Euharistia sau Liturghia. Cf. G.W.H. Lam 
pe, A P atristic G reek Lexicon, O xford, C larendon 
Press, 1961, p. 1302], ci num ai la sărbătoare/praznic 
[en heortë] ” . Tristeţea Sfântului loan H risostom  este 
cauzată de întâlnirea cu credincioşii săi în biserică o 
dată sau de două ori, într-un an întreg. Venirea cre
dincioşilor la biserică, aşa cum  spune Sfanţul loan, 
ar trebui să fie una continuă. Faptul că el nu se referă 
la o prezenţă zilnică în biserică, ci la participarea la 
săvârşirea Sfintei Liturghii în  zi de dum inică, este 
indicat în continuarea cuvântului său, Sfântul loan 
vorbind despre m odul în care D um nezeu a îm părţit 
cele şapte zile ale săptăm ânii. Sfântul loan Gură de 
A ur spune că „D um nezeu le-a îm părţit [zilele săptă
mânii, n.n] cu noi; şi nu  şi-a luat cea mai m are parte 
şi nici nu ne-a dat-o nouă pe cea mai mică; mai m ult 
încă, nici nu le-a îm părţit în  m od egal: n-a luat El 
trei zile şi ţi-a dat ţie trei zile, ci ţie ţi-a dat şase zile, 
iar Lui i-a răm as o z i [s.n]” . A ceastă zi, „sfinţită şi 
afirosită ascultării cuvin telor dum nezeieşti” , nu ar 
trebui petrecută cu grijile lum eşti. Dar, nici m ăcar 
această unică zi din săptăm ână, om ul nu o dedică în 
totalitate lui Dum nezeu, ci, aşa cum  atrage atenţia 
autorul om iliei, num ai „două ceasuri” .

Sfântul loan Gură de Aur are în vedere implicaţiile pe 
care le are prezenţa la biserică doar cu ocazia marilor 
sărbători. O primă problemă este legată de imposibili
tatea păstorului de a-i învăţa pe credincioşi „din cele de 
trebuinţă”, dacă ei vin la biserică o dată sau de două ori 
pe an. învăţătura despre suflet, despre trup, despre nemu
rire, despre împărăţia cerurilor şi multe altele „trebuie”, 
spune Sfântul loan Gură de Aur, „ştiute de creştini”. Dar, 
frecventarea bisericii o singură dată pe an şi atunci „fără 
luare aminte, ci şi pentru obiceiul sărbătorii şi nu pentru 
evlavia sufletului” nu poate aduce creştinului cunoaşterea 
adevărului de credinţă. Mai mult decât atât, „trândăvia”, 
care este cauza frecventării bisericii doar la anumite săr
bători, este un obstacol în efortul creştinului de a fi plăcut 
lui Dumnezeu şi în vederea dobândirii celor cereşti.

în al doilea rând, lipsind de la biserică, creştinii se lip
sesc de liniştea pe care Biserica, „limanul duhovnicesc al 
sufletelor”, o oferă. în biserică, „mânia nu supără, pofta nu 
arde, invidia nu roade, deznădejdea nu bântuie, dragostea 
slavei deşarte nu corupe”, pentru că Biserica le potoleşte pe 
toate acestea, „introducând în suflet, prin auzul fiecăruia, ca 
o dumnezeiască cântare, auzirea dumnezeieştilor Scripturi 
şi adormind aceste patimi necugetate” .

Din cele prezentate mai sus, putem vedea că frecven
tarea bisericii în zilele de duminică şi sărbătoare are im
plicaţii deosebite atât în plan pastoral, cât şi duhovnicesc. 
Prezenţa la biserică a unora dintre creştini doar cu prilejul 
anumitor sărbători, îl privează pe păstorul de suflete de 
bucuria de a fi împreună cu toţi membrii comunităţii în 
fiecare duminică, la celebrarea euharistică, şi de posibi
litatea organizării cuvântărilor sale în aşa manieră, încât 
să-i poată învăţat cât mai multe din adevărurile de credinţă. 
Nefrecventarea bisericii este, deopotrivă, o mare păgubire 
pentru creştini, lipsindu-i, pe cei ce nu sunt în biserică, de 
liniştea sufletească pe care biserica o oferă.

„De multe ori aud oamenii spunând: «câtă vreme 
suntem prezenţi (în biserică) şi ascultăm predica, sun
tem pocăiţi; însă abia că ajungem afară şi suntem alţii; 
focul râvnei ni se stinge.» Ce să facem ca să nu se mai 
întâmple asta? Să căutăm motivele acestei schimbări! 
Din ce pricină se petrece în noi o schimbare atât de 
mare? Aceasta vine din faptul că nu trăim aşa cum ar 
trebui şi pentru că avem legături cu oameni răi. N-ar 
trebui ca, după ce plecăm de la biserică, să ne ocupăm 
cu lucruri care n-au nicio legătură cu Biserica, ci, îndată 
ce ajungem acasă, să luăm în mâini Sfintele Scripturi, 
să chemăm în ajutorul nostru soţia şi copiii şi să le 
împărtăşim şi lor cele spuse la biserică şi numai după 
aceea să ne apucăm de treabă. Dacă atunci când ieşi de 
la baie nu te duci în piaţă, ca nu cumva cele din piaţă 
să îţi strice buna dispoziţie pe care o ai în urma băii, cu 
atât mai mult trebuie să faci aşa când ieşi de la biserică. 
Dar noi facem tocmai dimpotrivă, şi astfel pierdem totul. 
Nu au prins bine rădăcini în sufletul nostru folosul celor 
spuse la predică, că furia cea mare a treburilor lumeşti 
se năpusteşte peste noi şi târăşte cu ea toate cele auzite 
în biserică. Ca să nu se întâmple asta, după ce pleci de 
la biserică, nu fa altă treabă mai de neapărată trebuinţă, 
decât repetarea celor spuse în biserică. Ar fi cu totul 
lipsit de judecată să dăm treburilor lumeşti cinci sau 
şase zile, iar celor duhovniceşti nici măcar o zi, sau, mai 
bine spus, nici o mică parte din zi. Ca să nu se întâmple 
asta, să ne punem o lege de netrecut, o lege nouă, soţiilor 
noastre, copiilor noştri. Să afierosim şi o zi întreagă din 
săptămână predicii şi celor auzite la biserică. Aşa vom 
prinde mai uşor cele ce se vor mai spune; oboseala va 
fi mai mică, iar câştigul vostru mai mare, pentru că, 
având în minte predicile de mai înainte, înţelegeţi cele 
ce am să vă mai spun. Şi nu puţin ajută înţelegerea celor 
spuse la buna cunoaştere a şirului de idei din predicile 
mele. Dar pentru că nu-i cu putinţă să vă explic totul 
într-o singură zi, trebuie ca voi, ajutaţi de memorie, să 
faceţi din şirul de predici rostite, timp de mai multe zile, 
o salbă, pe care să o puneţi în jurul sufletului vostru în 
aşa fel încât toată Scriptura să se înfăţişeze ca un întreg. 
Aducându-ne dar aminte de cele spuse în predica de 
mai înainte, să începem tâlcuirea versetelor după cum 
urmează ...” (traducere preluată din Sfântul loan Gură 
de Aur, Omilii la Matei, trad., introducere, indici şi note 
de Pr. D. Fedőm , EIBMBOR, Bucureşti, 1994, p. 66-67 
şi modificată pe baza comparării cu o traducere germană 
şi textul original grecesc).

în  această predică, Sfântul loan Gură de Aur abordea
ză o problemă pastorală perenă: unii credincioşi, după 
ce ascultă cuvântul lui Dumnezeu în biserică, precum 
şi predica rostită pe marginea acestuia, se pocăiesc şi se 
umplu de râvnă spre cele bune, însă unii dintre aceştia, 
după ce părăsesc sfântul locaş, uită de acestea. împotriva 
acestei schimbări atât de mari, de la râvnă şi pocăinţă, 
la nepăsare şi uitare, Sfântul loan propune ca, după 
slujba de la biserică, credinciosul să meargă acasă şi să 
citească Sfânta Scriptură, împreună cu soţia şi copiii, 
şi abia apoi să se apuce de alte treburi lumeşti. Acest 
îndemn, făcut de Sfântul loan într-o predică din seria 
dedicată explicării Evangheliei după Matei (rostită la 
Antiohia, foarte probabil în anul 390, când Sfântul loan 
era preot), scoate în evidenţă mai multe aspecte, de natură 
istorică şi pastorală. Textul citat mai sus este o dovadă 
că Sfinţii Părinţi au încurajat citirea Sfintelor Scripturi în 
familie. Faimosul teolog german protestant, A dolf von 
Hamack, care a formulat mai multe observaţii critice 
asupra istoriei Bisericii vechi, a arătat admiraţie pentru 
Sfântul loan Gură de Aur, numindu-1 „omul Bibliei”,

printre altele şi pentru acest îndemn. De asemenea, acest 
text este o dovadă că cel puţin în Răsărit, în perioada 
secolelor IV-V, creştinii aveau un contact nemijlocit cu 
Scripturile, iar acuzaţia formulată în mod general de unii, 
că oamenii Bisericii ar fi ţinut departe Sfintele Scripturi 
de popom l credincios, este infirmată de acest îndemn 
al Sfântului loan. De asemenea, este realist să presu
punem că, de vreme ce acest îndemn le-a fost adresat 
credincioşilor antiohieni, mulţi dintre ei posedau acasă 
copii ale Sfintelor Scripturi, altfel, propunerea de a citi 
Scripturile cu familia acasă nu ar fi avut acoperire în 
realitate, or ştim că atunci când era vorba de a propune 
soluţii pastorale concrete credincioşilor, Sfântul loan 
era deosebit de realist. Faptul că, din contextul textului 
citat mai sus, deducem că Sfântul loan se adresează doar 
bărbaţilor să iniţieze lecturile particulare ale Sfintelor 
Scripturi, nu înseamnă că la biserică nu erau prezenţi 
şi femei şi copii. Din alte omilii ale Sfântului loan, 
rezultă clar că la slujbele unde predica Sfântul erau 
prezenţi bărbaţi şi femei de toate vârstele, precum şi 
copii. Aici el se adresează bărbaţilor, în calitatea lor 
de capi ai familiilor, aşa cum este aceasta înţeleasă în 
conceptul creştin al familiei, dar şi în cel (greco-)roman 
de pater familias. Tatăl familiei era responsabil de starea 
spirituală şi materială a familiei sale. Astfel, Sfântul 
loan propune adunarea, în jurul textului Scripturilor, 
a „micii Biserici” care este familia, după ce a avut loc 
adunarea „marii Biserici” în jurul Scripturii şi a jertfei 
euharistice, care este comunitatea credincioşilor. Familia, 
„mica Biserică” se poate constitui doar ca o prelungire 
a „marii Biserici” . De asemenea, interpretarea şi înţe
legerea Sfintelor Scripturi trebuie să aibă loc în lumina 
a ceea ce s-a auzit la predică. Numai aşa, înţelegerea 
Scripturilor în mediul domestic rămâne profund eclezială 
şi este ferită de interpretări eronate.

Vedem că Sfântul loan inveşteşte multă energie să-i 
convingă pe credincioşii săi să adopte o astfel de practică 
a citirii Scripturilor acasă, în familie, după slujbele litur
gice, astfel încât aceasta să devină „lege.” în acest sens, el 
foloseşte îndemnuri care să-i sensibilizeze pe credincioşi, 
le descrie beneficiile spirituale ce vor decurge din practica 
propusă, şi recurge la un exemplu luat din viaţa cotidiană 
care arată că nimeni din cei înţelepţi şi raţionali nu vor trece 
brusc de la o stare care aduce linişte la una deconfortantă. 
Exemplul folosit de Sfântul loan este pe cât de simplu, pe 
atât de relevant pentru auditoriul său: nimeni nu va ieşi 
de la baie (este vorba de baia publică, unde, prin diferite 
metode, se urmărea mai ales relaxarea) şi va merge direct 
în piaţă, loc asociat cu praful şi gălăgia, în marile oraşe 
din vremea Sfântului loan. La fel, credinciosul înţelept nu 
va ieşi de la biserică în ziua de duminică spre a se adânci 
imediat în cele ale lumii, ci va avea grijă ca, prin lectură 
biblică, reflecţie şi rugăciune, cuvântul lui Dumnezeu să 
prindă rădăcini în inima sa şi a familiei sale.

în  final, Sfântul loan îi încurajează pe credincioşi 
să aibă în vedere şirul predicilor pe care le-au auzit la 
biserică şi să facă conexiuni între ele. Acest îndemn este 
adresat întrucât Sfântul loan a propus credincioşilor 
săi o serie de omilii care interpretau Sfânta Evanghelie 
după Matei şi care aveau o coerenţă evidentă. Urmând 
exemplul Sfântului loan, preoţii ar putea astăzi să pro
pună credincioşilor serii de predici, fie pe marginea unei 
cărţi biblice anume, fie a unei teme doctrinare, etice sau 
pastoral-sociale, care să aibă o coerenţă pe care credin
cioşii ar putea-o urmări la biserică şi aprofunda acasă 
prin lecturi biblice.

Pr. Conf. Dr. Daniel BUDA, 
Sibiu/Geneva
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Misiunea Bisericii Ortodoxe, ieri si azi
'  I

Consideraţii preliminare

Pentru teologii ortodocşi, Biserica adevărată a 
lui Hristos nu este alta decât Biserica Ortodoxă. 
Plenitudinea acesteia face, aşadar, superfluă în

trebarea: îi lipseşte ceva Ortodoxiei? Răspunsul nu poate 
fi decât unul negativ. Şi totuşi...

în tr-un  studiu publicat recent, un au tor făcea o 
comparaţie mai puţin obişnuită, asemănând spaţiul orto
dox cu imaginea cunoscută din Iezechiel cap. 37, unde se 
vorbeşte despre un „câmp plin de oase omeneşti” (vezi 
Ch.D.L. Johnson 2014:811-840). Sunt trecute aici în revis
tă diverse opinii ale unor autori occidentali care, mai ales 
în secolul al XIX-lea, au considerat că Bisericile Ortodoxe 
Răsăritene sunt „moarte, decăzute, decrepite”, de unde şi 
necesitatea ca ele să fie reînsufleţite. Aceste voci, având 
ca principal reprezentat pe A dolf von Hamack (1851- 
1930), sugerau că Răsăritul creştin s-ar afla într-o stare 
de „putrefacţie, sterilitate şi barbarism” -  adică într-un 
stadiu de corupţie, deopotrivă în doctrină, slujire liturgică 
şi stare morală -  din care ar fi putut să fie salvată doar prin 
intervenţia „puterilor apusene” (A. von Hamack 1898:25).

Această atitudine s-a propagat însă până în trecutul 
recent. într-adevăr, după căderea regimurilor comuniste 
atee din principalele ţări majoritar ortodoxe din sud-estul 
Europei, acestea au fost invadate de misionarii din diverse 
denominaţiuni creştine, care plecau de la aceeaşi premisă: 
teritoriul din Europa de sud-est, în general, şi din România, 
în special, reprezintă un spaţiu ce necesită „re-evangheli- 
zarea”; chiar dacă sunt botezaţi şi cunosc cuvântul Evan
gheliei lui Iisus Hristos, apartenenţa la credinţa ortodoxă 
i-ar face pe locuitorii acestui teritoriu să nu fie creştini „cu 
adevărat”. în mod cert, o astfel de concepţie încearcă să 
şteargă cu buretele secole întregi de tradiţie creştină vie, 
care merge înapoi până în perioada apostolică...

Rămâne totuşi întrebarea: în ce ar consta „lipsuri
le” Ortodoxiei? Lista pare să ne aducă înainte aceeaşi 
imagine -  a unei Biserici ca Trup al lui Hristos, dar un 
trup care nu a înviat încă. Dacă Hamack a vorbit despre 
„sterilitate”, alţi autori occidentali s-au referit la trăsături 
caracteristice ce formează o mixtură de tăcere, ignoranţă, 
pasivitate, segregare, atemporalitate, lux, decadenţă şi 
opoziţie categorică faţă de valorile apusene. La rândul ei, 
teologia ortodoxă ar fi, în chip fundamental, nepreocupată 
de lege, societate şi politică (un aspect asupra căruia vom 
reveni, mai în detaliu, într-un număr viitor). Mai concret, 
Ch. D.L. Johnson (2014:816) a identificat în zece imagini 
aceste „lipsuri” ale Ortodoxiei: 1) ca trup mort, 2) ca 
specimen neevoluat sau subevoluat, 3) ca relicvă statică 
sau anistorică a trecutului, 4) ca o monstruoasă corcitură, 
5) ca rivală a ne-creştinilor în ce priveşte barbaria, 6) ca 
victimă pasivă şi neajutorată a opresiunii şi inerţiei, 7) 
ca exponat bătător la ochi, 8) ca civilizată în mod su
perficial, dar rămânând, în esenţă, orientală, 9) ca trofeu 
misionar şi 10) ca un corectiv pentru greşeli percepute în 
creştinismul apusean.

în mod cert, aceste imagini puţin măgulitoare sunt 
de-a dreptul supărătoare pentru ortodocşi şi, prin însăşi 
radicalitatea şi brutalitatea lor, se sustrag unei analize 
mai detaliate (pe care, totuşi, autorul studiului amintit o 
face cu m eticulozitate...). Din punctul nostru de vedere, 
este de reţinut expresia de „trofeu misionar” . Aceasta 
aduce în centrul discuţiei o temă care, din păcate, ră
mâne destul de puţin tratată în teologia românească: 
relevanţa misiunii în Biserica Ortodoxă (a se vedea şi 
V. Bel 2011:653-661. Aici, teologia misionară ortodoxă 
românească nu este prezentată, în opinia noastră, adecvat: 
lipsesc expunerea, deopotrivă, a celor mai importanţi 
teologi misionari ortodocşi români din sec. XX, precum 
şi o tratare sintetică a contribuţiei aduse de aceştia la 
dezvoltarea unei teologii misionare specific ortodoxe 
pentru lumea contemporană).

Un alt autor din secolul al XIX-lea postula opinia con
form căreia Biserica Răsăriteană ar fi fost „staţionară şi 
imuabilă”, în timp ce Biserica Apuseană ar fi fost „flexibilă 
şi progresivă” (vezi A.R Stanley 1861:55). Principala 
dovadă că Ortodoxia nu ar mai fi o tradiţie vie, ci pur

şi simplu un artefact al trecutului -  atitudinea sa faţă de 
activitatea misionară. Astfel, Bisericile Ortodoxe, marca
te de egoism, triumfalism şi auto-suficienţă, ar fi încetat 
demult să manifeste orice veleităţi misionare; dimpotrivă, 
se poartă ca un loc în care (re)evanghelizarea ar fi absolut 
necesară. Chiar dacă mai existau autori care exaltau „Bi
serica Greacă” pentru „ritualul melodic”, trecutul venera
bil, moştenirea clasică sau rolul civilizator (E. Lawrence 
1872:405), atitudinea predominantă era aceea că tradiţia 
creştină răsăriteană ar avea nevoie de o reformă. Misionarii 
apuseni ar fi avut de îndeplinit această sarcină reforma
toare, iar justificarea ar fi avut la bază un dublu aspect: 
rolul Ortodoxiei ca mijloc de unire între romano-catolici 
şi protestanţi şi mijloc de realizare a misiunii creştine în 
Orientul ne-creştin (cf. Ch.D.L. Johnson 2014:830).

Se mai regăseşte la unii autori occidentali chiar azi 
clişeul după care Biserica Ortodoxă nu ar fi o biserică 
misionară (câteva dintre cele mai importante lucrări asu
pra misiunii creştine în sec. XX, fie nu tratează misiunea 
ortodoxă deloc, fie o fac doar tangenţial. Vezi L. Newbigin, 
J. Verkuyl, D. Bosch, S. Bevans şi R. Schroeder). Trebuie 
recunoscut că, în faţa unei adevărate ofensive misionare ce 
a urmat căderii comunismului, chiar şi unii ortodocşi bine 
intenţionaţi au început să-şi pună întrebări privitoare la 
rolul şi actualitatea Ortodoxiei azi. S-ar fi părut că eticheta 
de „tradiţională” făcea din Biserica Ortodoxă ceva sinonim 
cu imobilismul misionar. La peste un sfert de deceniu, s-a 
văzut că, în fapt, era vorba pur şi simplu de perpetuarea 
temporală a consecinţelor nefaste pe care Biserica a tre
buit să le suporte din partea unui regim comunist autoritar 
ateu. Pas cu pas, ea şi-a regăsit locul în societate, reluând 
o tradiţiei misionară ce fusese în mod brutal întreruptă.

Anul 2015 a fost proclamat de Sfântul Sinod al Bisericii 
Ortodoxe Române ca fiind şi „Anul omagial al misiunii 
parohiei şi mănăstirii azi”, iar acesta se constituie într-un 
bun prilej de a analiza misiunea ortodoxă, „ieri şi azi”. 
Intenţia noastră este ca, pe parcursul a douăsprezece nu
mere din Telegraful Român, să realizăm un periplu care 
să demonstreze că misiunea a fost şi este o constantă a 
Ortodoxiei. Titlul este, în mod evident, preluat după ce
lebra lucrare a teologului rus din diaspora, John Meyen- 
dorff; ca şi acesta, ne propunem să utilizăm o abordare 
interdisciplinară a misiunii ortodoxe, care să reunească 
elemente istorice, doctrinare, liturgice, pastorale, sociale 
şi spirituale. Astfel, vom prezenta: un scurt istoric al 
misiunii ortodoxe, cu accent pe cele mai semnificative 
realizări; principalele fundamente şi caracteristici ale 
acesteia; situaţia misionară a Ortodoxiei contemporane; 
schiţe biografice de teologi misionari de astăzi; apoi, ca 
într-o analiză SWOT, vom identifica în final „punctele tari” 
şi „punctele slabe”, ameninţările/provocările şi şansele 
pe care le au Bisericile Ortodoxe în realizarea lucrării lor 
misionare. Dacă vom reuşi să demonstrăm elocvent că o 
convingere indubitabilă a Ortodoxiei a fost şi este aceea 
că fără misiune nu există Biserică, atunci scopul nostru 
va fi fost atins.

Christopher D.L. Johnson, „«He Has Made the Dry Bones 
Live»: Orientalism’s Attempted Resuscitation of Eastern 
Christianity”, Journal o f American Academy o f Religion 82 
(2014), nr. 3; Adolf von Hamack, History o f Dogma vol. 
4, trans. Neil Buchanan, Little, Brown,&Co., Boston, MA, 
1898; Vaier Bel, „Sinteză de teologie şi practică misionară 
ortodoxă”, în Viorel Ioniţă (coord.), Teologia Ortodoxă în 
secolul al XX-lea şi la începutul secolului al XXl-lea, Basilica, 
Bucureşti, 2011 ; Arthur R Stanley, Lectures on the History o f 
the Eastern Church, J.M. Dent&Co., London, 1861; Lesslie 
Newbigin, The Open Secret. An Introduction to the Theology 
o f Mission, William B. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 
1995; J. Verkuyl, Contemporary Missiology. An Introduction, 
William B. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 1978; David 
Bosch, Transforming Mission. Paradigm Shifts in Theology 
o f Mission, Orbis Books, New York, 1991; Stephen Bevans, 
Roger Schroeder, Constants in Context. A Theology o f Mission 
for Today, Orbis Books, New York, 2004; John Meyendorff, 
Biserica Ortodoxă, ieri şi azi, trad. Cătălin Lazurca, Anastasia, 
Bucureşti, 1996.

Fondurile pentru supravieţuirea creştinilor irakieni 
refugiaţi în Iordania se apropie de sfârşit, a declarat 
preotul sirian catolic, Noor Alqasmosa. După ce aşa- 
numitul Stat Islamic (organizaţie teroristă) a preluat 
controlul asupra oraşelor irakiene Mosul şi Niniveh, 
precum şi a împrejurimilor acestora, creştinilor şi li s-a 
cerut fie să se convertească la islam, fie să plătească o 
taxă specială impusă nemusulmanilor monoteişti, fie să 
părăsească zona. Cei mai mulţi au ales să plece. Peste 
7000 de creştini irakieni s-au refugiat doar în Iordania, 
iar alţii au plecat spre alte ţări învecinate sau spre Europa 
de Vest, America de Nord sau Australia. Părintele Noor 
Alqasmosa s-a arătat, de asemenea, indignat de faptul 
că ţările vest-europene, dar şi USArefuză să dezvolte un 
program coerent de preluare a creştinilor refugiaţi care au 
pierdut totul. «Nu mai există speranţă pentru aceşti oa
meni. Eu cred că lumea i-a abandonat şi-i lasă să moară», 
a mai adăugat el disperat. în Iordania trăiesc mai multe 
zeci de mii de refugiaţi irakieni şi sirieni, atât în lagăre 
spreciale organizate de ONU sau alte organizaţii, dar şi 
printre cetăţenii iordanieni. Prezenta unui număr atât de 
ridicat de refugiaţi creează reale probleme economice, 
sociale şi culturale Iordaniei. O altă ţară unde s-au refu
giat mulţi sirieni (musulmani şi creştini) este Libanul. 
Patriahul Antiohiei loan al X-lea, a cărei reşedinţă este 
la Damasc, a ales să rămână acolo, în ciuda tuturor ris
curilor, întrucât zona capitalei siriene, unde se află sediul 
Patriarhiei şi Catedrala Patriarhală, este controlată de 
guvernul sirian. întrucât există numeroase întreruperi 
a curentului electric, Patriahia a procurat un generator 
electric. De asemenea, s-a săpat o fântână pentru a suplini 
întreruperile alimentaţiei cu apă. Un birou patriarhal a 
fost organizat la Balamand, in Liban, unde Patriarhul se 
deplasează regulat, mai ales pentru menţinerea relaţiilor 
cu comunităţile din diaspora, şi unde se poate refugia în 
cazul în care situaţia din Siria ar deveni şi mai critică. Un 
proiect similar există şi în cazul Patriahului sirian-ortodox 
al Antiohiei, Ignatius Aphrem II, ales în 2014. Creştinii 
din Orientul Mijlociu au nevoie, mai mult decât oricând, 
de sprijinul fraţilor lord în întreaga lume!

Papa Francise a anunţat numirea a 15 noi cardinali
duminică 4 ianuarie a.c. Cei 15 nou-numiţi cardinali provin 
din 14 ţări diferite din toate regiunile lumii, ceea ce va spori 
reprezentativitatea globală a Colegiului Cardinalilor. De 
asemenea, au fost adăugaţi Colegiului Cardinalilor cinci 
membri pensionaţi (emeriti), adică trecuţi de 80 de ani, care 
s-au distins „prin dragostea lor pastorală în slujba Sfântului 
Scaun şi a Bisericii. Ei reprezintă mulţi episcopi care, cu 
aceeaşi dăruire pastorală, au dat mărturie dragostei pentru 
Hristos şi pentru poporul lui Dumnezeu în anumite Biserici, 
în Curia Romană şi în Serviciul Diplomatic al Sfântului 
Scaun” -  arată papa în anunţul său, potrivit Radio Vatican. 
Cardinalii pensionaţi (emeriţi) nu fac parte din conclavul 
cardinalilor care aleg un nou papă în cazul morţii sau re
tragerii pontifului în funcţie. Papa a anunţat pentru 12-13 
februarie o şedinţă a Consistoriului tuturor cardinalilor, cu 
scopul de „a reflecta asupra orientărilor şi propunerilor pen
tru reformarea Curiei Romane”. în 14 februarie va avea loc 
Consistoriul în care se va anunţa numirea noilor cardinali, 
iar duminică, 15 februarie, va avea loc celebrarea solemnă 
de învestire a noilor cardinali. Numirea noilor cardinali este 
văzută de către observatori ca un nou pas al papei Francise 
spre înnoirea Colegiului Cardinalilor. De asemenea, repre
zentativitatea acestuia pentru Biserica Romano-Catolică a 
crescut. Colegiul Cardinalilor începe să-şi piardă caracterul 
europocentric, păstrat în ciuda extinderii globale a catolicis
mului. La ora actuală trăiesc mai mulţi credincioşi catolici în 
emisfera sudică a planetei decât în cea nordică, iar potenţialul 
de creştere a numărului acestora este, de asemenea, superior 
în emisfera sudică. O reflectare a acestei realităţi a fost faptul 
că, pentru prima dată în istorie, în 2013 a fost ales un papă 
născut în emisfera sudică.

Rubrică realizată de 
Pr. Conf. Dr. Daniel BUDA, Sibiu/Geneva

Lect. Dr. Ciprian TOROCZKAI

ECUMENICA
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DIN ACTUALITATEA BISERICEASCĂ PANORTODOXĂ

Vizita Papei Francise la Fanar, răspuns la invitaţia 
adresată de către Sanctitatea Sa, Patriarhul 

Ecumenic Bartolomeu (29-30 noiembrie 2014)
Părinte spiritual a peste 300 de milioane de creştini 

ortodocşi din întreaga lume, Sanctitatea Sa, Patriarhul 
Ecumenic Bartolomeu a primit, la final de noiembrie, 
vizita Papei Francise, la reşedinţa Patriarhiei Ecumenice 
de pe malurile Bosforului, cu ocazia praznicului „Sfântu
lui Apostol Andrei”, întemeietorul şi patronul spiritual al 
Bisericii Constantinopolului.

Papa Francise a făcut această deplasare în Turcia, în 
mod exclusiv, ca urmare a invitaţiei adresate de către Pa
triarhul Bartolomeu, cu ocazia prezenţei Sanctităţii Sale 
la Messa inaugurală a pontificatului actualului papă, pe 
data de 19 martie 2013, la Vatican.

Componenta politică a vizitei Papei Francise în Turcia, 
respectiv, întâlnirea cu reprezentanţii clasei politice turce, 
s-a făcut din motive pur diplomatice, neputând, 
în calitate de conducător al Statului Vatican, să 
eludeze întâlnirea acestora. Mai mult decât atât,
Papa Francise a folosit acest prilej pentru a susţine 
necesitatea promovării dialogului interreligios 
şi a drepturilor minorităţilor creştine din Turcia.

în preambulul sosirii Papei Francise la Patri
arhia Ecumenică, Patriarhul Constantinopolului 
declara: „Aşteptăm cu nerăbdare vizita fratelui 
Nostru, a Papei Francise. Această vizită va con
stitui încă un pas semnificativ în relaţiile noastre 
pozitive ca Biserici surori”.

Sâmbătă seara, pe data de 29 noiembrie 2014,
Papa Francise ajungea la reşedinţa Patriarhiei 
Ecumenice, unde a fost întâmpinat de către Pa
triarhul Bartolomeu. Suveranul Pontif a participat 
la slujba de Te-Deum, care a avut loc în Catedrala 
patriarhală „Sfântul Mucenic Gheorghe”. Serviciul religios 
a fost urmat de o întâlnire privată a celor doi întâistătă- 
tori de Biserici, ca şi de o cunoaştere personală de către 
Suveranul Pontif a membrilor administraţiei centrale a 
Patriarhiei Ecumenice. Anterior ajungerii Papei Francise 
pe malurile Bosforului, Patriarhul Bartolomeu a asistat 
la Messa celebrată de către Papa Francise în Catedrala 
romano-catolică „Sfântul Duh” din Istanbul.

Duminică, pe data de 30 noiembrie 2014, praznicul „Sfân
tului Apostol Andrei”, Papa Francise a asistat la Sfânta Litur
ghie săvârşită de către Patriarhul Bartolomeu, alături de un 
sobor de arhierei, slujbă în cadrul căreia cei doi înalţi prelaţi 
şi-au dăruit reciproc „sărutarea păcii” (simbol al reconcilierii 
şi iubirii), şi-au adresat alocuţiuni oficiale, au binecuvântat 
împreună mulţimea prezentă, Papa Francise având parte şi 
de un moment deosebit, rostind singur rugăciunea „Tatăl 
Nostru”, în limba latină. După această celebrare liturgică, cei 
doi înalţi prelaţi au semnat o „Declaraţie comună”, moment 
urmat de un prânz oferit de către Patriarhul Bartolomeu în 
cinstea prezenţei Papei Francise la Fanar.

„Declaraţia comună” a Patriarhului Bartolomeu şi a 
Papei Francise reprezintă o atitudine responsabilă, în 
perspectiva unităţii creştine, cu un impact actual asupra 
suferinţei creştinilor din Orientul Mijlociu.

Făcând referire, cu bucurie şi recunoştinţă, la recenta 
lor întâlnire din Ierusalim, comemorând a 50-a aniversare 
a întâlnirii dintre predecesorii lor, Papa Paul al VI-lea şi 
Patriarhul Atenagora, cei doi înalţi prelaţi s-au referit la 
vizitele făcute la Fanar de către Papa loan Paul al II-lea 
şi Papa Benedict al XVI-lea.

Două treimi din conţinutul acestei „Declaraţii comune” 
se referă la criza din Orientul Mijlociu, la „ecumenismul 
suferinţei”, în mod deosebit în Irak şi Siria, ca şi la con
flictul din Ucraina. Cei doi primaţi au subliniat aşadar: 
„Nu ne putem resemna la un Orient Mijlociu fără creştini, 
care au propovăduit numele lui FIristos pentru două mii 
de ani. Mulţi dintre fraţii şi surorile noastre au fost perse

cutaţi şi forţaţi, prin violenţă, să-şi părăsească casele. Se 
percepe chiar realitatea faptului că persoana umană nu mai 
contează, putând fi sacrificată pentru alte interese. Şi, în 
mod tragic, acestea toate se întâmplă graţie indiferenţei 
multora” . Cu privire la dialogul cu islamul, Patriarhul 
Constantinopolului şi Suveranul Pontif au arătat: „Pro
vocările grave cu care se confruntă lumea în momentul 
de faţă necesită solidaritatea tuturor oamenilor cu voinţă 
bună. în acest sens, recunoaştem importanţa promovării 
unui dialog constructiv cu islamul, bazat pe respect re
ciproc şi prietenie. Inspiraţi de valori comune şi întăriţi 
de sentimente fraterne reale, musulmanii şi creştinii sunt 
chemaţi să colaboreze împreună, de dragul dreptăţii, păcii 
şi respectului, pentru demnitatea şi drepturile fiecărei per

soane umane, în mod deosebit în acele regiuni unde odată 
au trăit, timp de secole, în coexistenţă paşnică, iar acum, 
suferă, în mod tragic, atrocităţile războiului”. La finalul 
„Declaraţiei comune”, cei doi înalţi prelaţi şi-au exprimat 
preocupările lor, cu privire la criza existentă în Ucraina: 
„Ne aducem aminte, de asemenea, de toţi oamenii care 
trăiesc suferinţele războiului. în mod deosebit, ne rugăm 
pentru pace în Ucraina, ţară cu o veche tradiţie creştină, 
în timp ce chemăm toate părţile implicate să purceadă, pe 
calea dialogului şi a respectului, pentru legislaţia interna
ţională, pentru a se ajunge la un sfârşit al conflictului şi 
a se permite tuturor oamenilor să trăiască în armonie”.

O astfel de „Declaraţie comună” exprimă, dincolo de 
sprijinul semnatarilor pentru perspectiva întăririi unităţii 
creştine, şi solidaritatea acestora cu cel sărac şi vulne
rabil, oriunde s-ar afla el în această lume. Nu în ultimul 
rând, textul la care ne referim arată, în mod clar, că deşi 
Bisericile creştine sunt instituţii spirituale, care urmăresc 
propăşirea credincioşilor pe calea mântuirii, ele nu pot 
fi indiferente de ceea ce se întâmplă în plan social, atât 
la nivelul local al societăţilor, cât şi la scară globală, în 
întreaga lume. Tăcerea acestora în faţa atrocităţilor nu se 
justifică prin niciun „compromis” cu factorii de putere 
politică, constituind mai degrabă, o dezertare de la însăşi 
misiunea spirituală pe care trebuie să o exercite.

Nu putem avea o justă percepere a prezentei vizite a 
Papei Francise la Fanar, fără să ne aducem aminte de în
tâlnirea dintre Patriarhul Atenagora şi Papa Paul al VI-lea 
de la Ierusalim, din anul 1964. Această întâlnire a marcat 
începutul unei noi ere în relaţiile dintre Bisericile Romei 
şi Constantinopolului, şi indirect, dintre Biserica Roma- 
no-Catolică şi Biserica Ortodoxă ca întreg. Semnificaţia 
evenimentului din anul 1964, ca şi întregul şir de astfel 
de întruniri care au urmat, poate fi pe deplin înţeleasă, 
doar dacă ne poziţionăm în trecut, împotriva unui mileniu 
(începând cu schisma din 1054) marcat de neîncredere 
reciprocă, polemică teologică şi, mai presus de toate, de

separare completă între cele două mari tradiţii ale Bisericii 
(răsăriteană şi apuseană). Răsăritul şi Apusul au urmat, 
începând cu secolul al XI-lea, căi separate, însă nu trebuie 
să uităm, că există o istorie comună a Scripturii şi Tradiţiei 
în spatele lor, vreme de un mileniu, realitate la care ne 
putem întoarce, găsind o bază comună pentru perspectiva 
viitorului. începând cu anul 1964 aşadar, iubirea fraternă 
şi respectul reciproc au înlocuit vechiul spirit polemic şi 
suspiciunea aferentă. Dialogul iubirii este însoţit de dia
logul adevărului, privind spre Tradiţia creştină a primului 
mileniu! Atât întâlnirea Patriarhului Bartolomeu cu Papa 
Francise la Ierusalim (mai 2014), cât şi prezenta vizită a 
Suveranului Pontifia Patriarhia Ecumenică, au un simbo
lism profund, în privinţa confirmării dorinţei de continuare 

a efortului celor două Biserici creştine, pe calea 
raportării comune la adevărurile Evangheliei, 
după cum acestea ne-au fost transmise de către 
Marii Părinţi ai Bisericii celei Una.

Prezenta întâlnire a Patriarhului Bartolomeu cu 
Papa Francise la Fanar, dobândeşte o şi mai mare 
importanţă, dacă ne amintim că, în al doilea mile
niu de istorie creştină, au existat doar două întâlniri 
de acest gen. Prima astfel de întâlnire a celui de-al 
doilea mileniu, a avut loc cu ocazia Sinodului de 
la Ferrara-Florenţa, unde Patriarhul Iosif al II-lea 
al Constantinopolului l-a întâlnit la Florenţa pe 
Papa Eugen al IV-lea, la data de 8 martie 1438. 
Patriarhul răsăritean a fost prezent la câteva sesiuni 
ale respectivului sinod, murind însă acolo, înainte 
de finalizarea lui. Cea de a doua întâlnire a celui de 
al doilea mileniu creştin a fost cea de la Ierusalim, 

din anul 1964, dintre Patriarhul Atenagora şi Papa Paul al 
VI-lea, eveniment la care tocmai ne-am referit.

Implicarea Patriarhiei Ecumenice în dialogul ecumenic 
datează cel puţin din secolul al XVI-lea, de la întâlnirea 
„Augsburg-Constantinopol”, care a însemnat un schimb 
consistent de păreri teologice între teologii luterani de la 
Tübingen şi Patriarhul Jeremia al II-lea. Deşi nu a fost un 
dialog în acceptarea contemporană a termenului, în sens 
formal, acel schimb de păreri şi întruniri avea să indice 
poziţionarea generală a Patriarhiei de Constantinopol faţă 
de celelalte Biserici creştine şi credinţe.

Menţionăm faptul că întâlnirea de la Ierusalim, din 
anul 1964, a avut ca urmare imediată ridicarea anatemelor 
existente din anul 1054 între Biserica de Apus şi Răsărit, 
în timp ce vizita Papei loan Paul al II-lea la Fanar, în anul 
1979, în timpul Patriarhului Ecumenic Dimitrie, a dus la 
anunţul începerii oficiale a dialogului teologic bilatetral 
dintre Biserica Ortodoxă şi Biserica Romano-Catolică, 
fapt petrecut în anul 1980.

Poziţionată la confluenţa dintre continente, civilizaţii şi 
comunităţi creştine, Patriarhia Ecumenică a îmbrăţişat în
totdeauna ideea şi responsabilitatea slujirii ca punte, nu doar 
între creştini, ci şi între creştini, musulmani şi evrei. Urmând 
modelul Marilor Părinţi ai Bisericii, slujind altarul Ortodoxi
ei universale cu smerenie şi profundă responsabilitate, alături 
fiind de cei de aproape, ca şi de tot sufletul creştin ortodox 
din cel mai îndepărtat colţ al planetei, Patriarhul Bartolomeu 
a fost, este şi va fi acel ales al lui Dumnezeu, care face să se 
sălăşluiască pacea lui Dumnezeu, într-o lume a neliniştii!

Bibliografie:
-  His All Holiness Ecumenical Patriarch Bartholomew, 

Encountering the Mystery. Understanding Orthodox 
Christianity Today, The Doubleday Broadway Publishing 
Group, New York 2008.

-  John Chryssavgis (ed.), Dialogue o f Love. Breaking the 
Silence o f Centuries, Firdham University Press, New 
York 2014.

-  www.patriarchate.org

Diac. Dr. Habil.

STEFAN L.TOMA
»
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P.S. ANDREI FĂGĂRĂSANUL,
Episcop-vicar al Arhiepiscopiei Sibiului

Miercuri, 3 decembrie. A săvârşit Sf. Liturghie în 
Capela Mitropolitană.

Joi, 4 decembrie. A săvârşit Sf. Liturghie la Petro
şani (Episcopia Devei şi Hunedoarei)

Vineri, 5 decembrie. A săvârşit Vecernia şi Litia la 
Catedrala Episcopală din Deva.

Sâmbătă, 6 decembrie. A săvârşit Sf. Liturghie în 
sobor de arhierei la Catedrala Episcopală din Deva cu 
ocazia hramului acestui sfânt locaş.

Duminică, 7 decembrie, a săvârşit Sf. Liturghie 
la capela cu hramul Sf. Filofteia din Sibiu cu ocazia 
hramului. Seara a oficiat Vecernia şi Litia, urmate de 
rasoforirea fratelui Filotei la Schitul Sibiel, jud. Sibiu

Marţi, 9 decembrie. A săvârşit Sf. Liturghie în 
Capela Mitropolitană.

Miercuri, 10 decembrie. A săvârşit Sf. Liturghie 
în Capela Mitropolitană.

Vineri, 12 decembrie. A săvârşit Sf. Liturghie în 
Capela Mitropolitană.

Sâmbătă, 13 decembrie. A săvârşit Sf. Liturghie la 
Biserica „Sf. împăraţi Constantin şi Elena” din Sibiu, 
în aceeaşi zi a oficiat slujba parastasului la 7 ani de la 
plecarea pe calea veşniciei a pr. Dorin Cătinaş.

Duminică, 14 decembrie. A săvârşit Sf. Liturghie la 
Biserica „Sf. împăraţi Constantin şi Elena” din Agnita. 
Seara a oficiat slujba Vecerniei şi a Litiei la Biserica 
„Sf. Nicolae” din Agnita, după care a participat la un 
concert de colinde la Casa de Cultură a oraşului.

Marţi, 16 -  miercuri, 17 decembrie. A participat 
la lucrările Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe Române.

Duminică, 21 decembrie. A săvârşit Sf. Liturghie 
la Biserica „Naşterea Domnului” din Sibiu.

Joi, 25 decembrie. A săvârşit Sf. Liturghie la Bi
serica „Sf. împăraţi Constantin şi Elena” din Sibiu.

Vineri, 26 decembrie. A săvârşit Sf. Liturghie la 
Catedrala Mitropolitană din Sibiu.

Sâmbătă, 27 decembrie a săvârşit Sf. Liturghie la 
Biserica „Naşterea Domnului” din Sibiu.

Duminică, 28 decembrie. A săvârşit Sf. Liturghie 

la Biserica „Sf. Mucenic Oprea” din Sălişte. La orele 
amiezii a participat la parada portului popular al cetelor 

de juni din Mărginimea Sibiului.

Miercuri, 31 decembrie. La miezul nopţii a săvârşit 

slujba Acatistului Mântuitorului şi rugăciunea de mul
ţumire la trecerea dintre ani la Biserica „Sf. împăraţi 

Constantin şi Elena” din Sibiu.

V. J

R e f l e c ţ i i  d i n c o l o  d e  e c r a n

Minciuna bună şi spiritul de sacrificiu

„Dacă aţi f i  din lume, lumea ar iubi ce este al său. ”
(In 15,19)

Tocmai ce s-au făcut nominalizările din acest an la 
premiile Oscar şi am constatat, neplăcut surprins, absenţa, 
dintre posibilii câştigători ai trofeului, a filmului „The Good 
Lie” (Minciuna bună -  2014), o producţie excepţională, dar 
care este cu totul străină de trendul cinematografic al anului.

Cunoscut pentru stilul său neorealist cu care abordează 
problema interacţiunii dintre membrii unor culturi diverse 
şi chiar diametral opuse (ca în Congorama, 2006, sau în 
mai recentul Monsieur Lazhar, 2011), regizorul canadian 
Philippe Falardeau construieşte cadru cu cadru povestea 
adevărată şi emoţionantă a unor copii rămaşi orfani în tim
pul crudului război civil care a sfâşiat Sudanul în anii ’80. 
Tema nu este nouă, fiind subiectul peliculei-documentar 
Lost Boys o f  Sudan (2003, Megan Mylan, Jon Shenk) sau 
Darfur Now  (2007, Ted Braun), însă ineditul perspectivei 
din care este abordată această lecţie de viaţă poate fi su
gerat de simplul fapt că scenarista Margaret Nagle a avut

nevoie de 10 ani pentru a 
alcătui un melanj de eveni
mente reale din viaţa câtorva 
refugiaţi sudanezi.

Acţiunea şi destinul pro
tagoniştilor, care evoluează 
pe atâtea planuri, dem on
strează o dată în plus pro
funzimea caracterelor sim
ple şi puterea cu care sunt 
înzestrate sufletele pătrunse 
de credinţă. Deşi prezintă 
supravieţuirea unor orfani 
de război, pelicula se de
taşează radical de valul de 
filme inspiraţionale care au 
fost lansate în ultimul timp 
la Hollywood, pentru că nu 
îţi ridică moralul, nici nu îţi 

creează, pentru cinci minute, senzaţia că eşti mai bun sau 
că poţi trece peste orice printr-o poveste simplistă expusă 
condescendent, ci te implică prin onestitatea şi firescul cu 
care interpretează actorii, care sunt ei înşişi supravieţuitori 
ai genocidului din sudul Sudanului. Dezarmat de firescul 
cu care aceştia însufleţesc amintirile unei generaţii întregi 
de năpăstuiţi ai sorţii, privindu-i, poţi doar să retrăieşti 
durerea, frustrarea şi neliniştea continuă transmise prin 
mimă, limbajul corpului şi stilul distinct de a vorbi.

Fără a mai deconspira firului acţiunii, care trebuie pur 
şi simplu văzut de la un cap la celălalt, mă opresc asupra 
problemei pe care o ridică filmul, aşa-numita „minciună 
albă” sau „bună”, aparent un non-sens când ştim că diavo
lul „este mincinos şi tatăl minciunii” (In 8,44), în vreme ce 
Duhul Sfânt, pe care îl invocăm de atâtea ori în zi, este El 
singur „Duhul Adevărului” (In 14, 16; 15, 26; 16, 13), ca 
Unul ce este deofiinţă cu Cel ce se autoproclamă „Calea, 
Adevărul şi Viaţa” (In 14, 6).

Poate fi o minciună bună? Patericul ne aminteşte de un 
călugăr care şi-a asumat un păcat fictiv pentru a-1 ridica

pe fratele său din deznădejde şi pentru a păşi împreună cu 
el pe calea pocăinţei. Ceva mai recent, găsim în literatura 
memorialistică sute de cazuri în care minciunile albe au 
salvat vieţile evreilor ascunşi de frica naziştilor prin gospo
dăriile unor oameni dispuşi să-i ocrotească. Cutremurător 
este şi cazul Maicii Maria Skobţova care s-a oferit să 
meargă la gazare schimbând locul cu o deţinută evreică. 
Este deci o minciună justificată sau mai puţin păcătoasă 
când urmăreşte salvarea aproapelui?

Nu ştiu! Dar ştiu că fiecare dintre noi a avut un mo
ment în viaţă când şi-ar fi dorit să ia locul unei persoane 
dragi aflate suferinţă pentru a o scăpa de chin şi de 
moarte, iar neputinţa, care ne paralizează în asemenea 
clipe şi pe care o privim inerţi ca pe o barieră, poate fi 
depăşită doar prin iubire, căci din iubire eşti dispus să 
treci peste multe distincţii formale. Iubirea se adaugă 
credinţei care poate muta munţii şi transcede limitele seci 
ale categoriilor generale de alb şi negru în care suntem 
formaţi să gândim, omiţând adesea că Dumnezeu a fost 
în stare, după mintea noastră şi după sensurile cele slabe 
ale acestei lumi, de cea mai ilogică şi mai puţin „cultă” 
declaraţie de dragoste, luând El însuşi locul unei omeniri 
ce merita şi merită din plin să fie ţintuită pe cruce până 
la ultima suflare.

Dar cel mai adesea nu lăsăm loc ilogicei iubiri, raţiona
lizând şi ascunzându-ne în spatele „culturii” care implică o 
nelipsită doză de egoism, începând cu „marcarea” timpului 
nostru pentru a ne cultiva şi terminând cu autosuficienţa şi 
dispreţul cu care ne raportăm la afirmaţiile celui de lângă 
noi. Ne mulţumim cu acumularea de informaţii pe care le 
etalăm lipsiţi de spontaneitate şi reprimăm aceeaşi iubire 
care, dacă ar fi lucrătoare, nu ne-ar lăsa decât să mulţumim 
smerit când izbândim să-l salvăm pe cel de lângă noi, într- 
un gest de mărinimie firească şi necondiţionată. Or tocmai 
o astfel de lecţie ne oferă protagoniştii acestei pelicule, 
trezind nevoia de a ne pune ordine în viaţă şi de a ne iubi 
mai puţin pe noi şi mai mult pe cei din jur.

Dragoş BOICU
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PRAZNICUL BOTEZULUI DOMNULUI LA SIBIU
Mulţimi de credincioşi din Sibiu au participat la slujba 

de sfinţire mare a apei, oficiată de înaltpreasfinţitul Lau- 
renţiu, Arhiepiscopul Sibiului şi Mitropolitul Ardealului, 
pe o scenă amenajată în Piaţa Mare. La 
final, au fost împărţite peste 8000 de sticle 
cu agheasmă mare, iar credincioşii au avut 
posibilitatea să primească apa sfinţită pe tot 
parcursul zilei, din vasele pregătite pentru 
acest praznic.

Slujba de sfinţire a apei a fost precedată 
de Sfânta Liturghie oficiată de IPS Mitro
polit Laurenţiu în Catedrala mitropolitană, 
împreună cu un sobor de preoţi şi diaconi, 
din care au făcut parte slujitorii locaşului de 
cult şi cadre didactice de la Facultatea de Te
ologie Ortodoxă „Sfântul Andrei Şaguna”.

încă din ajunul Bobotezei, preoţii Ca
tedralei mitropolitane au pregătit vase cu 
agheasmă mare pentru a fi împărţită credin
cioşilor veniţi în număr mare să se roage la 
Sfânta Liturghie a praznicului cunoscut sub 
denumirile de „Epifanie” şi „Teofanie”. Ca 
de fiecare dată la marile sărbători, la Sfânta 
Liturghie au fost prezenţi oaspeţi şi oficiali
tăţi locale şi judeţene, iar mulţimi de credincioşi s-au îm
părtăşit cu Trupul şi Sângele Mântuitorului Iisus Hristos.

După Sfânta Liturghie, IPS Mitropolit Laurenţiu îm
preună cu soborul slujitor au mers în procesiune spre 
locul pregătit pentru oficierea slujbei de sfinţire a apei. 
Credincioşii au participat în număr mare la procesiunea de 
la Catedrala mitropolitană spre Piaţa Mare, 
cântând alături de sobor troparul Bobotezei 
şi alte cântări specifice acestui mare praznic 
al creştinătăţii.

8000 de sticle cu agheasmă
Pe scena din Piaţa Mare au oficiat, alături 

de IPS Mitropolit Laurenţiu, şi Preasfinţitul 
Andrei Făgărăşanul, Episcopul-vicar al Ar
hiepiscopiei Sibiului, protopopul de Sibiu, 
loan Coşa şi toţi preoţii de la bisericile din 
oraş şi împrejurimi, care au adus cu ei în 
procesiune mulţimi de credincioşi din paro
hii, veniţi să participe la slujba de sfinţire a 
apei, după ce au primit har şi binecuvântare 
la Sfânta Liturghie săvârşită în locaşurile 
de cult din cetatea transilvană. Răspunsurile 
liturgice au fost date de corala „Timotei Po- 
povici” a Catedralei mitropolitane, dirijată 
de diac. asist. univ. dr. Dan Streza.

La slujba religioasă au fost prezente ofi
cialităţi, între care prefectul Ovidiu Sitterli, reprezentanţii 
Consiliului Judeţean şi ai Primăriei Sibiu, precum şi alte 
oficialităţi şi oaspeţi.

Pentru mulţimile de credincioşi venite în Piaţa Mare 
au fost pregătite 8000 de sticle cu apă sfinţită, iar din mai 
multe vase de mari dimensiuni s-a împărţit agheasma mare 
tuturor celor care au dorit să ducă acasă această materie 
sfinţită pentru binecuvântarea caselor, pentru sănătate 
trupească şi curăţire sufletească.

retrăim momentul sfânt al descoperirii Sfintei Treimi la 
botezul Domnului în râul Iordanului.

„Am încheiat acum ceea ce în Sfânta Liturghie ni s-a 
descoperit. Fiecare liturghie actualizează sărbătoarea re
spectivă, iar acum ea se încheie prin această proclamare, 
prin această imagine iconică a Preasfintei Treimi. Mintea 
noastră nu poate să priceapă cum Dumnezeu este Unul 
în Fiinţă şi întreit în Persoane. Avem prima descoperire 
în Noul Testament tocmai la Botezul Domnului. Fiul lui

Dumnezeu a venit să primească botezul de la loan, în 
numele tuturor fiinţelor umane, pentru că El a luat un trup 
al tuturor oamenilor şi botezul pocăinţei l-a făcut pentru 

noi, în vederea iertării păcatelor noastre. 
El a venit pentru că a fost proorocit să fie 
descoperit omenirii de către loan Boteză
torul, ultimul dintre prooroci. De aceea, El 
a proorocit că «Cel ce vine după mine este 
mai mare decât mine» şi că «Acestuia nu 
sunt vrednic să-I dezleg cureaua încălţă- 
mintelor Sale», precum şi că «Eu vă botez 
cu apă spre iertarea păcatelor, dar Acesta 
vă va boteza cu Duh Sfânt şi foc»”, a spus 
ierarhul.

„Putere în credinţa noastră"
în continuarea cuvântului de învăţătură, 

înaltpreasfinţitul M itropolit Laurenţiu a 
vorbit despre lucrarea simţitoare a aghesmei 
mari în vieţile credincioşilor care gustă din 
ea cu multă credinţă şi nădejde în ajutorul 
ceresc. Ierarhul a explicat credincioşilor 
roadele duhovniceşti ale acestei lucrări, 

agheasma mare fiind mult mai mult decât o materie care 
aduce ocrotire sufletească.

„Ne-am rugat ca Duhul Sfânt să vină ca în ziua Bote
zului şi apa aceasta care a fost creată de Dumnezeu ca ele
ment ce susţine viaţa, apa care are calitatea de a curăţi toată 
murdăria vieţii, ea să devină acum, prin înrâurirea Duhului 
Sfânt, apă purtătoare de viaţă, apă care să ne schimbe 

viaţa noastră, care să ne binecuvânteze 
casele şi agoniseala, dar nu doar sub formă 
de protecţie. De foarte multe ori, când ne 
rugăm, cerem ocrotire de la Dumnezeu. 
Dumnezeu vrea mult mai mult: El vrea să 
ni se dăruiască total dacă ne dăruim noi 
Lui în totalitatea fiinţei noastre. De aceea, 
cei care sunt stropiţi acum cu apa sfinţită 
sunt protejaţi de orice uneltire a diavolu
lui, casele noastre sunt binecuvântate, dar 
mai presus de toate, luând şi gustând din 
această apă, harul lui Dumnezeu rămâne în 
noi, lucrează în noi, devine pentru noi mult 
mai mult decât o simplă ocrotire. Devine o 
forţă, o putere în credinţa noastră. Iată cum 
mărturisim că apa aceasta din ziua Bobo
tezei, când S-a atins Creatorul de creatură, 
primeşte har, îşi schimbă finalitatea şi îşi 
păstrează sfinţenia până la anul viitor”, a 
spus Părintele Mitropolit.

După cuvântul de învăţătură, IPS Mitro
polit Laurenţiu a stropit cu apă sfinţită mulţimile de cre
dincioşi, iar preoţii au împărţit sticlele cu agheasmă mare 
şi i-au ajutat să primească din materia sfinţită în vasele 
de mari dimensiuni pregătite în Piaţa Mare. Sărbătoarea 
s-a încheiat cu procesiunea spre Catedrala mitropolitană. 
Pe tot parcursul zilei, în curtea Catedralei mitropolitane, 
credincioşii au avut posibilitatea să primească agheasmă 
mare din mai multe vase.

Ştefan MĂRCULEŢ

în ciuda frigului şi a ninsorii, credincioşii au umplut 
Piaţa Mare a oraşului şi s-au rugat împreună cu soborul 
slujitor pentru ca harul Preasfintei Treimi să coboare

peste apă şi să o sfinţească, aducând prin aceasta curăţire 
sufletească şi sănătate trupească.

Descoperirea Preasfintei Treimi
La finalul slujbei religioase, IPS Mitropolit Laurenţiu a 

vorbit despre praznicul Bobotezei, o sărbătoare prin care

Redactor-şef:

Î.P.S. Dr. LAURENŢIU STREZA

COLEGIUL DE REDACŢIE
Senior-editori: Pr. Prof. Dr. Mircea Păcurariu; Pr. Prof. Dr. 
Dumitru Abmdan. Editor: Pr. Dr. Savu Popa -  Consilier cultural. 
Secretar de redacţie: Dr. Emanuel Tăvală. Membri: P.S. Andrei 
Făgărăşanul, Pr. Conf. Dr. Constantin Necula, Diac. Dr. Ştefan L. 
Torna, Pr. Dr. Cristian Muntean, Pr. Vasile Gafton. Responsabil 
ediţie on-line: Dragoş Boicu.

ISSN 1223-8392

ARTICOLELE ŞI CORESPONDENŢA se primesc pe 
adresa: Redacţia „Telegraful Român”, 550179 -  Sibiu, str. 
Mitropoliei, nr. 35; e-mail: telegrafulroman@yahoo.com. 
Articolele nepublicate nu se înapoiază.

ABONAMENTUL pentru anul 2014 este de 48 lei; cod 
IBAN R034 RNCB 0227 0360 5879 0001. BCR Sibiu, 
str. Emil Cioran, nr. 1. Cod fiscal 44 79 403.

Tiparul executat la Tipografia Şaguniana -  Sibiu


